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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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Турсше Генеральные Штаты 1483 г. и ихъ значен1е въ 
исторти французскихъ представительныхъ учрежден1й. 

РгсЫ, О. — Шзеохге йев Ё1а18 аёпёгаих. Т. I.— Раг1Б. 1872. - ТН(Ьаис1еаи, Л. С— 
Н18(;01ге <1е Ё(;а18 Сгёпёгаах е! дев швШиИопв гергё8еп1а(1уе8 еп Ргапсе. Т. I— П. Рапе. 
1843. — Негтеи, Л. — КесЬегсЬев бог 1е8 ргепйёп ШдХл Оёпёгапх е! А88етЪ1ёе& 
гергёзепиНуев реп(1ап1; 1а ргешхёге то1Ыё ^и даа(;огаёте 81ёс1е. Раг18. 1879.— Ба1;е- 
Пег, Л.— Еваа! Ь18и)пдпе 8ог 1е ^оИ д'ё1есио11 е1 виг 1е8 апс1еппе8 АвветЫёез гергё- 
зепШхуев де 1а Егапсе. Раг18. 1874. 

Мм. Гг.! 

Въ исторш французскихъ представительныхъ учреждешй Тур- 
ск1е Генеральные Штаты 1483 г. им-Ьють особенную важность и 
значеше. Они представляютъ двояки интересъ: во-первыхъ, со сто- 
роны государственной важности и значенхя т4хъ вопросовъ, которые 
были подняты и решены на этомъ собранш; во-вторыхъ, со стороны 
т-Ьхъ изм4нен1й, который были внесены ими въ самый строй и орга- 
низащю Генеральныхъ Штатовъ. Съ этой последней стороны Тур- 
сше Штаты 1483 г. можно разсматривать какъ поворотный пунктъ вь 
исторш французскихъ представительныхъ учреждешй, какъ грань» 
отделяющую болЬе ранн1е Штаты отъ поздн'Ьйшихъ. 

Съ двухъ этихъ сторонъ мы и разсмотримъ Турск1е Генера.1ь- 
ные Штаты и прежде всего со стороны ихъ важности самихъ по 
себ* въ связи съ т4ми историческими услов1ями, при которыхъ онн 
были созваны. 

Обстоятельства, обусловливавппя ихъ созывъ, представляютъ исклю- 
чительный характеръ, точно такъ-же, какъ это было при корол-Ь Ьанн-Ь 
въ 1356 г. Со смертью Людовика XI (авг. 1483 г.) государство очути- 
лось въ крайне затруднительномъ положенш. Въвиду юности новаго 
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короля Карла УШ-го, едва достигшаго 14-ти лЬтняго возраста, воз- 
никалъ вопросъ о регентств-Ь, тЬмъ бол4е, что юный король не по- 
давалъ надеждъ на хорошаго правителя. Правда, Людовикъ XI въ 
въ своемъ зав-Ёщанхи рекомендовалъ правителемъ зятя своего 81ге'а 
йе Веацзеи, при чемъ власть фактически переходила въ руки дочери: 
покойнаго короля Анны^ „М-те йе Веап|еи" (какъ она тогда назы- 
валась), т-Ьмъ не мен-Ье въ обществе и особенно среди представите- 
лей высшаго дворядства новое правительство не возбуждало дов'Ьр1я, 
и потому возникъ вопросъ объ организацш при правительств'^ до- 
статочно компетентнаго и полномочнаго Государственнаго Сов'Ьта. 

Помимо вопросовъ, касающихся организащи Сов']&та, необхо- 
димо было порЬшить и много другихъ назр-Ьвшихъ вопросовъ перво- 
степенной важности: финансовыхъ, судебныхъ, военныхъ и др. Осо- 
бенно тревожили финансовыя затруднешя, такъ какъ при частыхъ 
войнахъ Людовика XI, при обременительности налоговъ, введенныхъ 
имъ, экономическое положеше государства возбуждало серьезныя опа- 
сешя. При такихъ условхяхъ созывъ Генеральныхъ Штатовъ казался 
лучшимъ средствомъ для поправлешя б-Ьды. Особенно желателенъ 
онъ былъ для представителей высшаго дворянства, столь подорван- 
наго и униженнаго пресл^довашями и ст'Ьснен1ями Людовика XI. 
Высшее феодальное дворянство разсчитывало привлечешемъ на свою 
сторону Штатовъ возвратить прежнюю свою силу и значеше. На помощь 
Генеральныхъ Штатовъ разсчитывало и духовенство, особенно второ- 
степенное, для котораго отмена Людовикомъ XI Буржской Прагма- 
тической Санкщи была очень не выгодна. НисшШ классъ населешя 
тоже ждалъ отъ Штатовъ облегченхя отъ всякихъ налоговыхъ обре- 
менешй. И даже буржуаз1я, которой, невидимому, покровительство- 
валъ Людовикъ XI, над-Ьялась, что Штаты лучше укр^пятъ ея по- 
ложенхе, ч-Ьмъ это могъ сд-Ьлать вйчно подозрительный король, пе- 
реходивпий отъ милости къ неожиданному гн4ву, и котораго покро- 
вительство было во всякомъ случа*]^ не безкорыстно. 

Созывъ Турскихъ Генеральныхъ Штатовъ происходилъ при об- 
стоятельствахъ довольно исключительныхъ и по отношешю къ нимъ 
самимъ. Обыкновенно Генеральные Штаты созывались правитель- 
ствомъ съ главною ц'^^лью вотировать на нихъ желательные для 
него налоги, субсидаи, займы, но въ данномъ случае этотъ мотивъ 
отступалъ, невидимому, на заднШ планъ: въ призывиыхъ грамотахъ 
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<1е(;1ге8 (1е сопуосаИои) о немъ ничего не упоминалось. Насколько 
важенъ былъ въ глазахъ общества сознвъ Штатовъ 1483 г. дока- 
зывается т'Ьмъ» что ва это собраше впервые явились представители 
отъ всЬхъ провннщй государства» какъ отъ рауз <1^ё1ес(аоп8, т. е. 
имЪвшихъ лишь не перюдичесгая собран1я по балыжакъ^ такъ й 
4У1Ъ рау8 <1'ё1;а1;8, у которыхъ были свои постоянная провин* 
хцальныя собран1я* По д^лу аке выбора депутатовъ, это собрате 
носить свой особый, исключительный характеръ: такъ, въ боль-* 
шей части городовъ, гд*! происходили выборы, всЬ три сословхя 
ч^овм^стно избирали своихъ депутатовъ, такъ что большинство депу- 
татовъ, явившихся на Турскхе Штаты, располагали тройными полно- 
мочиями, разомъ, отъ дворянства^ духовенства и 3-го сослов1я. Такъ 
велико было единодупие избирателей въ виду важности задачъ, ко- 
Боторыя должно было р'Ьшить собран1е! 

Собраше открылось въ г. Тур% 14 января 1483 г. въ состав-Ь 
284 депутатовъ. Вс4 выдающхеся люди въ области науки и литера- 
туры того времени участвовали въ собраши, не говоря уже о вы- 
дающихся политическихъ ораторахъ. Зам'1чательно, что при разм*!- 
щеши депутатовъ въ зал-Ь зас^датй не былъ соблюденъ обычный 
деремонхалъ разм^щешя по сослов1ямъ: на скамьяхъ возсбдали см-Ь- 
шанно депутаты отъ вс^хъ сословШ: бароны, члены духовенства, 
магистраты, рыцари и т. д.; соблюдался лишь рангъ и положеше 
въ обществ*. ^ 

Сесс1и по обыкновеню открылись р^чью канцлера ((тиШаише 
<1е ЕосЬе&г!), въ которой выражались полное довЪрхе къ собранш 
н надежды на то, что Штаты окажутъ поси.1ьяую помощь юному 
королю своими сов'1тами и мн'1н1ями по поводу важн^йшнхъ вопро- 
совъ, подлежавшихъ обсуждешю, что они откровенно выскажутся о 
всЬхъ нуждахъ государства, о всЬхъ злоупотреблешяхъ и нару- 
.шешяхъ общественнаго порядка, и что въ л!Ьл% ихъ исправленк и 
предупреждешя Штаты будутъ лучшимъ для короля сотрудникомъ и 
помощииЕомъ. — Эта р']^чь канцлера зам'&чательна тЬжь, что въ ней ничего 
ве говорилось ни о налогахъ, ни о субсидаяхъ, т. е. о желаши пра- 
вительства получить помощь матерхальную^ напротивъ, р']&чь шла 
лишь о помощи нравственной, для которой требовались лишь хоро- 
Ш1Й умъ и доброе сердце. Въ этомъ отношеши р'1чь канцлера р']&зко 
отличается отъ всЬхъ когда-либо раньше произносившихся королев- 
скими уполномоченными въ подобныхъ случаяхъ. 
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Прежде ч'бмъ приступить къ сов^щашямъ, р']&шено было, по 
предложешю одного изъ депутатовъ (вопреки прежде практиковавше- 
муся порядку), разделить все количество членовъ собран1я на 6 сек- 
ций или бюрб, для того чтобы изб']^жать неудобство сов^щашй въ^ 
столь многолюдномъ собраши. Такимъ образомъ составилось сл'Ь*^ 
дующихъ 6 секщй: 1) Парижъ съ его округомъ; 2) Бургунд1я; 3) 
Норманд1я; 4) Пень; 5) Лангедокъ, Провансъ и Дофинэ; 6) Сенто-- 
неръ, Пуату, Берри, Анжу, Овернь, ВоигЪоппа18 и Ьуош1а18. 

Главнымъ предсЁдателемъ всего собран1я былъ избранъ аббатъ мо-*^ 
настыря С.-Дени (Теап йе УИНегв). По раздЬлеши на секдш, р*^ 
шено было, чтобы каждая изъ нихъ обсуждала отдельно вопросы^ 
касающхеся ея балльяжей, при чемъ д'Ьла, касавш1яся всего государ- 
ства должны были обсуждаться раньше д-к^ъ частныхъ. Каждая сек- 
щя зат^мъ должна была составить свое саЫег обо вс^хъ обсуж-» 
денныхъ ею вопросахъ. Когда такая подготовительная работа отд-бль- 
иыхъ секц1й была закончена въ продолженш вгбсколькихъ дней, р-Ь- 
шено было на общемъ генеральномъ собраши приступить къ чтеш10 
вс^хъ саЫегз. Каждой секщей были прочитаны свои саЫегз въ та- 
комъ посл'Ёдовательномъ порядк*!: д'1ла, касающ1яся церкви , зат'бмъ 
дворянства, зат^мъ жалобы народа, наконецъ д'1ла^ касающкся по-^ 
лицги (поним. въ обшярномъ смысле слова), юстицги и коммерцт^ 
Такимъ образомъ получилось 6 саЫегз, каждая изъ 6-ти главъ, что^ 
въ общемъ давало 36 главъ или статей (аг1;1с1е8). Для удобства пред- 
ставлешя этихъ саЫегз королю решено было составить изъ нихъ 
одно общее (саЫег §ёпёга1), для чего была организована коммисс1я 
по 6-ти членовъ отъ каждой секцш (2 — отъ дворянства, 2 — отъ ду- 
ховенства и 2 — отъ 3-го сослов1я) — всего 36 чл. — Мы останавли- 
ваемся на этихъ подробностяхъ въ порядк-Ь веден1я д'Ьла, какъ ха- 
рактерныхъ для Турскихъ штатовъ, обнаружившихъ значительную 
подготовленность къ роли хорошо организованнаго политическага 
собранхя. — Для произнесеБ1я р4чи королю по поводу вс4хъ вопро- 
совъ, которые будутъ внесены коммисс1ей въ саЫег ^ёпёга!, решено 
было избрать одного только оратора, что, однако, по мн-Ьнш знаме- 
нитаго депутата Норманд1и Теап'а йе МаввеЦп'а, было большой ошиб- 
ной, такъ какъ слишкомъ увеличивало роль одного депутата. Онъ 
предлагалъ избрать шесть* ораторовъ, по одному для каждаго изъ 
шести вышеуказанныхъ предметовъ обсуждешя. Но его мн'Ьше было 
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принято лишь не многими. Для сущности д'Ьла это, впрочемъ, не 
мм'1ло особаго значешя; опасность крылась въдругомъ непредвиден- 
вомъ обстоятельств*. 

Когда саЫег ^ёпёга! было составлено и собрате занялось его 
чтешемъ и обсуждеваемъ, случилось одно обстоятельство, которое 
въ значительной м']&р'Ь повл1яло на весь дальн^йшШ ходъ д'бйствШ 
н нам^решй собрашя. Образовавппйся въ г, Тур*]^ кружокъ н'1сколь- 
кихъ представителей высшаго дворянства, съ графомъ Дюнуа и 
гердогомъ Орлеанскимъ во глав4, задумалъ совершить н4что върод* 
ч5оир й'ё^а* по отношешю къ правительству йе Веа)еи. Оруд1емъ 
для этой ц'Ьли конспираторы хогЬли избрать Генеральные Штаты, 
которые должны были, какъ они знали, принять учаспе въ орган и- 
^ащи Государственнаго Сов-Ьта; этотъ-то Сов-Ьтъ, составленный изъ 
угодныхъ имъ лицъ, и долженъ быль подорвать авторитетъ прави- 
тельства йе Веаи)еи. Кружокъ черезъ особаго депутата вошелъ въ 
<^ношеше съ Штатами и просилъ ихъ составить сов^тъ изъ людей 
^честныхъ и испытанныхъ" (ргоЬез е^ ехрептеп<;ё8), обЬщая съ 
<5воей стороны полное сод-Ьйствхе. Штаты приняли предложенье, 
усматривая въ немъ добрыя, благородныя побуждешя. При такихъ 
услов1яхъ собран1е, чувствуя поддержку изви4, съ полнымъ единоду- 
Ш1емъ и добросов-Ьстностью отнеслось къ обсуждешю вс^хъ вопро- 
совъ, затронутыхъ въ саЫегз. Но когда возбужденъ былъ столь 
интересный для принцевъ вопросъ объ организащи Государственнаго 
Совета, Генеральные Штаты начали представлять сцены раздоровъ 
я несоглас1й. Вместо обсуждетя предварительнаго принцишальнаго 
вопроса о томъ, въ какой м^р* вообще Генеральные Штаты должны 
участвовать въ составлеши Государственнаго Совета, начались спор- 
ные дебаты по поводу частныхъ вопросовъ и деталей, напр., сколько 
каждая провинщя должна представить сов^тниковъ и какихъ, при 
чемъ за интересами провинц1й скрывались эгоистическ1е интересы 
представителей высшаго дворянства въ этихъ провинд1яхъ. Можно 
лредположить, что эти претензш дворянства были въ связи съ инте- 
ресами партш принцевъ. Точно также, когда возникъ вопросъ о 
необходимости вычеркнуть изъ списка членовъ СовЬта, составлен- 
ваго еще Людовикомъ XI, н'1которыхъ лицъ, заведомо недостойныхъ, 
но представлявшихъ креатуры принцевъ, Штаты очутились въ боль- 
шхемъ затруднеши^ такъ какъ, съ одной стороны, они были связаны. 
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съ привцани ббязательствами взаимной помощи, съ другой сторонн,. 
они не могли изменить своему долгу и обязанностямъ по отношвн1к> 
Бъ своимъ избирателямъ. При такихъ обстоятельствахъ, въ случа-^ 
разноглаая по этому поводу съ принцами, можно было ожидать, 
что они примкнутъ къ правительству съ ц^лью подорвать автори- 
тетъ и звачеше самихъ Штатовъ. 

Такъ какъ вопросъ объ организацш Государственнаго Сов-Ьта. 
былъ однимъ изъ важн'Ьйшихъ, обсуждавшихся на Турскихъ Шта- 
тахъ, то мы на немъ остановимся несколько подробн'бй. Изъ вс^хъ 
6-ти секщй одна Нормандская, къ которой, впрочемъ, позже примк- 
нула и Бургундская, стояла за предоставлен1е Штатамъ возможно^ 
большаго ВЛ1ЯШЯ въ д-Ьл-Ь организащи Сов-Ьта. По мнЬшю Норманд- 
ской секщи, Штаты должны были избрать 18 сов^тниковъ изъ своей 
среды (по 3 чел. отъ каждой секцш) и кром* того изъ числа чле- 
новь существовавшаго Сов-Ьта 8 лицъ наибол-Ье, по ихъ мн4тю, за- 
служивающихъ дов'З&рхя. Зат^мъ эти 26 избранныхъ должны были: 
получить отъ Штатовъ право пополнить Сов4тъ до 36 чел., хотя- 
бы изъ старМшихъ членовъ Сов'1та, им^ющихъ право на избранхе. 
Такимъ образомъ каждая изъ секцШ была-бы удовлетворена, им4я 
въ Сов-Ьт* своихъ представителей, и въ то же время Штаты им-бли- 
бы въ Сов-Ьт* превалирующее значеше. Но съ мнЬшемъ Норманд- 
ской секц1и друг1я не соглашались (за исключенхемъ Бургундской), и 
пока происходило это разногласхе, партш принцевъ удалось, восполь- 
зовавшись этими раздорами, склонить большинство представителей 
дворянства на свою сторону, т. е. усилить въ Сов-Ьт* ихъ парию. 
Результатомъ этихъ интригъ получилось: во первыхъ, что Сов-Ьтъ,. 
учрежденный покойнымъ королемъ, былъ удержанъ во всей сил-Ь, — 
во вторыхъ, что, при отсутствш молодого короля, председательство 
въ Сов-Ьт* должно было принадлежать герцогу Орлеанскому, зат4мъ, 
(за отсутствхемъ посл-Ьдвяго) коннетаблю Бурбонскому и, наконецъ, 
уже (при отсутствш коннетабля) Зхге'у йе Веаизеи, при чемъ право 
засбдашя въ Сов^т']^ принадлежало вс^мъ принцамъ крови. Что же 
касается до участзя самихъ Штатовъ въ Сов-Ьтй, то оказалось, что 
Штаты предоставляютъ королю и „господамъ его Сов-Ьта" (тЛзех- 
§пеиг8 йе 8оп СопвеЦ) избрать изъ ихъ среды 12 сов4тниковъ (по 
два отъ каждой секщи) наибол-Ье добро д-Ьтельныхъ, мудрыхъ и добро- 
совФстныхъ (уег1;иеих, за^ев еЬ йе Ьоппе сопзхепсе). И это оказа- 
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лось возмозБнынъ несмотря на знаменитую р']&чь Филиппа де Ро(; 
(Бургундскаго депутата), красноречиво ввывавшаго въ пользу сувере- 
нитета народа и его представителей по важн^йшимъ д^амъ госу- 
дарства! 

Интриги парт1и принца Орлеанскаго повл1яли и на вопросъ 
о воспиташи иопек^ надъ юнымъ королемъ. РФшеше, составленное 
вначале въ угоду „Марате де Веап^еп* о томъ, чтобы юный ко- 
роль находился вполн']^ подъ ея вл1яшемъ было, видои8М']&нено въ р']^- 
шеБ1е, „дпе 1е 81ге е1 1а дате <1б Беап^еп 801еп<; аиргёз де 1а рег- 
8оппе да го1^ (т. е., чтобы только находились при особ^ короля). 

Но если Штаты обнаружили такое малодуш1е въ д'1л']& органи- 
зацш Гогударственнаго Совета, за то они бвхли гораздо болЬе стойки 
и единодушны въ р']&шеши другихъ вопросовъ, обсуждавшихся на 
собраши, судебныхъ, финансовыхъ, военныхъ и др. Когда, во время об- 
суждешя атихъ вопросовъ, правительство пригласило, по собственной 
своей инищатив'Ь, 16 членовъ собрашя для того, чтобы съ ними 
одними вести д^ло обсужден1я въ королевскомъ СоъЬт^, то Штаты 
заявили протестъ противъ такого произвольнаго приглашешя, въ 
виду того, что раньше было решено, чтобы сов-Ьщавая происходили 
съ помощью коммиссш, избранной самими Штатами. Посл% этого 
заявлетя, произвольно избранная коммисс1Я 16-ти отказалась отъ 
участ1я въ сов'Ьщан1яхъ безъ разр^шешя Штатовъ. Бозникшее по 
этому поводу разноглас1е между Штатами и правительствомъ по- 
вело къ тому, что посл-Ёднее старалось возможно скорее распустить 
собрате, особенно, когда правительству удалось получить некото- 
рый уступки по д-Ьлу финансовъ. Но Штаты энергично отстаивали 
свое право быть высшимъ авторитетнымъ судьей во всЬхъ важней- 
шихъ нуждахъ и интересахъ государства. Они см'Ьло поднимали ъ&^ 
набол^вшхе вопросы по главн']&йшимъ отраслямъ государственнаго 
управлешя. 

Такъ, при разсмотр^ши и обсуждеши судебной организацги, 
они прежде всего обратили внимаше на печальный посл^дствк 
практиковавшейся въ ?о время продажности должностей и сосре- 
доточешя ихъ въ однихъ рукахъ. Противъ всЬхъ связанныхъ съ 
этимъ злоу потреб л ен1й Штаты горячо протестовали и требовали, 
чтобы покупщики и продавцы должностей были объявлены неспособ- 
ными къ занятш ни одной изъ нихъ. Зат-Ьмъ, они требовали, чтобы 
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судьи были освобождены отъ зависимости, въ какую они попадали 
въ отношеши сеньоровъ, подкупавшихъ ихъ, въ виду чего Штаты 
настаивали на необходимости для нихъ постоаннаго ежегоднаго жа- 
лованья. Штаты при этомъ поддерживали принципъ несм'Ьняемости 
судей, отр-Ьшенхе которыхъ отъ должностей за какой-либо просту- 
покъ должно было происходить лишь по суду. 

По д*лу реорганизацги судебиыхъ учреоюденгй Штаты требовали, 
чтобы королевсшй совЬтъ, в'ЬдавшШ д'Ьла, непосредственно касавш1яся 
короны и друт, предоставлявп11яся на усмотр-Ьше самаго короля, 
былъ реорганизованъ въ томъ отношеши, чтобы каждая провинщя 
им^ла тамъ своего представителя, хорошо знающаго местные су- 
дебные обычаи и кутюмы. Штаты требовали зат'1м% возстановлен1я 
особыхъ судебныхъ коммиссхй (т. наз. Огапйз Тоигз), назначеше ко- 
торыхъ состояло въ пресл^дованш всякихъ правонарушенШ, возни- 
кающихъ въ провинщяхъ, въ особенности со стороны сеньоровъ. 
Наконецъ, Штаты требовали возстановлен1я высшаго судебнаго учреж- 
дешя Нормандаи, т. н. „ЕсЬ^^ше^", преобразованнаго позже (въ 
1515 г.) въ парламентъ. 

По вопросу законодательства Штаты настаивали на пересмотр'Ь 
и объединеши кутюмовъ; они требовали также ежегоднаго обнародо- 
вашя прежде изданныхъ ордонансовъ, что необходимо было въ виду 
злоупотребленШ по отношешю къ незнакомому съ ордонансами нис- 
шему классу населешя. 

Ратуя противъ всякихъ вообще правонарушешй, Штаты осо- 
бенно протестовали противъ произвольной конфискацш имуществъ 
безъ суда, что въ значительной мЬр4 практиковалось въ то время. 

Таковы были важн^йпие вопросы по судебной организацш, под- 
нятые Турскими Штатамы. Шкоторыя изъ требовашй Штатовъ были 
удовлетворены правительствомъ, друг1я легли въ основу поздн'Ьйшихъ 
ордонансовъ. 

Не мен^е р-Ьшительно и см^ло были подняты Турскими Шта- 
тами и вопросы финансовой организацш. Въ своихъ саЫегз они 
горько жаловались на крайнее угнетеше народа всякими непомер- 
ными поборами и налогами. Они называли эти поборы не только 
невыносимыми, но „смертоносными, опустошительными, какъ чума^ 
(поп раз 8еи1етеп1; сЬаг^ез 1трог1аЫе8, та18 сЬаг§е8 шог1;е11е8 ек. 
резШёгез); они находили положеше народа несравненно худшимъ. 



/ 



ТУРСКГВ ГЕНЕРАЛЬНЫЕ ШТАТЫ 1483 Г. 39 

ч^мъ положеше раба, ^ибо раба кормятъ, а этотъ народъ совер- 
шенно измученъ непосильными для него поборами^. Особенно го- 
рячо протестовали Штаты противъ налога (аШе, находя его самымъ 
иесправедливымъ изъ налоговъ, такъ какъ онъ никогда не ограни- 
чивался опред'Ьленной суишой, а, постоянно варьируясь, возрасталъ 
безъ всякой необходимости. Въ виду этого Штаты, въ лиц4 Маззе- 
Ип'а (депутата Нормандш), требовали, чтобы (аШе была отменена 
Бакъ постоянный налогъ, а была лишь разсматриваема какъ „ИЬге 
ч)с1;го1 йе 1;го18 ЕШз йи гоуаише" (лишь какъ добровольное пожало- 
ваше Государственныхъ Сословхй). Применяя это требованхе и къ 
данному времени, МаззеЦп, отъ имени Штатовъ, предложилъ прави- 
тсельству удовлетвориться суммой въ 1,200,000 ливр, на два года 
-съ т'Ьмъ, чтобы, по истеченш этого срока, вновь созванные Штаты 
иогли опять предложить такую же сувшу. На этомъ предложеши 
МаззеНп думалъ обосновать першдичность созыва Генеральныхъ Шта- 
товъ, безъ' чего они никогда не могли им'Ьть серьезнаго политиче- 
«скаго значешя. 

Правительство предложенной суммой однако не удовольствова- 
лось, и канцлеръ потробовалъ еще 300 т. ливр., заявивъ, что мень- 
шей суммой король не можетъ удовлетвориться. Посл-Ь н-Ькоторыхъ 
пререкашй по этому поводу. Штаты, наконецъ, согласилисо на до- 
бавочную сумму въ 300 т., но съ т-Ьмъ, чтобы она разсматрива- 
лась лишь какъ даръ по поводу вступлевхя на престолъ новаго ко- 
роля безъ хфава над']&аться на такую же прибавку и въ будущемъ. 
Вм^сгЬ съ этимъ Штаты требовали, чтобы обычныя потребности 
короля покрывались изъ его доменныхъ имуществъ. 

Возставая противъ Ы11е, Штаты настаивали также на упраздне- 
ши вс^мъ ненавистнаго налога „§аЪе11е^ (соляной)^ а также налоговъ на 
^товары, столь ст4снявшихъ торговлю. Вм^стЬ съ этимъ Штаты тре- 
<$овали упразднешя пенсШ, выдававшихся разнымъ лицамъ дворян- 
«каго звашя, предлагая имъ довольствоваться доходами съ ихъ сень- 
юрШ. 

Требуя упразднешя вышеуказанныхъ налоговъ. Штаты находили 
пеобходимымъ уничтожить и институтъ взимавшихъ ихъ сборщиковъ 
<5ъ сокращенхемъ ихъ числа и по другимъ налогамъ. Наконецъ, для 
лравильнаго распре д4лешя налоговъ. Штаты требовали установлешя 
изв-Ьстнаго земельнаго кадастра. Въ связи съ вопросомъ о распре- 
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д^ленш налоговъ, на Штатахъ былъ возбужденъ, между прочинъ» 
вопросъ о превращенш всЬхъ раув й'ё1есйоп въ рауд й'ёка*-— вопросъ- 
чрезвычайно важный въ отношеши м^стнаго самоуправлешя , но 
оставшШся безъ разр'Ьшен1я. 

Обсуждая финансовые вопросы, Штаты вм-^ст^ съ ними разсма- 
тривали и н-Ёкоторые вопросы воетюй организацш^ поскольку онп 
были связаны съ первыми. Такъ, они требовали, въ интересахъ 
облегчешя народа, уменьшешя кадровъ постоянной армш, которая,, 
по ихъ мн^шю, должна была ограничиться 2000-ми копьеносцевъ 
(1апсе8). По этому поводу также возникло у Штатовъ разногласхе 
съ правительствомъ, желавшимъ увеличен1я постоянной арм1и. Инте- 
ресно, что когда при этомъ герцогъ Бурбонскхй хот-Ьлъ для обсуж- 
дешя такого спещальнаго вопроса ввести въ среду собран1я н^сколь- 
кихъ каиитановъ, какъ спещалистовъ по военному д-Ьлу, то Штаты 
отвергли это предложевхе, полагая, что ихъ независимость была бы 
компрометирована присутствхемъ военныхъ людей, и что* это несо- 
вместимо съ услов1ями политическаго собран1я, какимъ являются 
Штаты, 

Въ связи съ финансовыми вопросами находи шсь также и не- 
которые вопросы торговли^ поднятые на собранш. Требуя свободы 
и безопасности торговли, для чего необходимо было, по мн^шю Шта- 
товъ, облегчеше и улучшеше путей сообщешя, они требовали также 
уничтожешя излишнихъ пошлинъ, особенно столь обременительныхъ 
какъ рёа§е8 (дорожныя пошлины) и допапез (пошлины за провозъ 
съ-Ьстныхъ припасовъ). Замечательно, что Штаты, указывая на не- 
обходимость свободы обращен1я товаровъ, настаивали вм^ст* съ этимъ 
на стесненш въ вывозе французской монеты за-границу, т. е. под- 
держивали принципы меркантилизма, развитыя два столетхя спустя 
въ целую экономическую систему. 

Ероме вопросовъ, имеющихъ обще-государственное значеше, 
Штаты обсуждали еще вопросы, касавшхеся интересовъ отдельныхъ 
С0СЛ0В1Й, духовенства и дворянства. Интересы же 3-го сословк н 
нисшаго класса народа, какъ непривилегированныхъ сословдй, такъ 
тесно связаны были съ решешемъ выше-разсмотренныхъ вопросовъ. 
финансовой организацш, судебной и проч., что особаго обсуждешя 
не требовали. Отдельно они были лишь упомянуты въ пространной 
витхеватой речи каноника ^еап'а йе Ке1у, одного изъ депутатовъ 
г. Парижа. 
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Въ вопросахъ, касающихся ноложешя духовенства, Штатакъ 
необходимо было затронуть воаросъ о такъ наа. Бураксвой Прагма- 
тической Санкщж, изданной по инищатив^ Карла УП въ 1438 г. 
Издана она была, какъ изв']&стно, въ интересахъ ослаблешя влхянк 
римской курш на д'Ьла французской церкви. Но Людовикъ XI, 
нуждаясь въ помощи папы, при затруднительности полоакен1Я въ 
борьбе съ вн'ЬпЕними врагами, отм^нилъ Буржскую Санкщю, и те- 
терь на Штатахъ возникъ вопросъ о возстановлеши ея. Для пред- 
ставителей нисшаго духовенства возстановлеше было интересно, такъ 
какъ усиливало ихъ значеше въ ^'Ь выборовъ. Высшее же духо- 
венство было противъ возстановлеши и, именно, то, которое полу- 
чило свои назначешя изъ Рима. 

Возникппе по этому поводу споры приняли очень бурный ха- 
рактеръ, но въ виду того, что на Штатахъ представители высшаго 
духовенства находились въ ограниченномъ числ^, перев']&съ оказался 
на сторон* партш возстановлешя, и потому былъ возбужденъ во- 
просъ о ходатайств* по этому поводу предъ папой. Интересно, что 
въ этомъ столЕновеши двухъ парт1й прелаты искали поддержки въ 
представителяхъ высшаго дворянства, для которыхъ въ действитель- 
ности Прагматическая Санкщя им^ла известный интересъ, такъ 
какъ давала и имъ самимъ возможность вл1ять на выборы духовен- 
ства. Нисшее же духовенство въ этомъ вопрос* находило поддержку 
въ 3-мъ С0СЛ0В1И. Но если разноглас1е вьфажалось среди духовен- 
ства изъ-за Буржской Санкщи, за то все оно единодушно требо- 
вало, чтобы правительство приняло м*ры противъ захвата церков- 
ныхъ имуществъ, практиковавшагося въ значительныхъ разм^рахъ 
въ н*корыхъ провинц1яхъ. 

Въ вопросахъ, касавшихся положен1я дворянства , дворяне, какъ 
и надо было ожидать, въ интересахъ возстановлен1я прежняго своего 
значешя, столь подорваннаго Людовикомъ XI, требовали для себя 
н-Ькоторыхъ привилепй. Такъ, они находили необходимымъ облегче- 
ше ихъ огь частаго призыва на военную службу, кром* случаевъ 
защиты королевства, ссылаясь на то, что часто практиковавшШся 
призывъ приводидъ дворянство лишь къ разорению, что установле- 
Н1е постоянной арм1и, получающей определенное содержанхе, по- 
буждаетъ и ихъ платить своимъ феодальнымъ дружинавсъ, чего они 
при обедненш не могутъ делать. Въ виду этого дворяне просцли у 
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короля, чтобы и они въ случае призыва получали содержаше сооб- 
разно съ степенью заничсаемаго ими положешя. — На это требован1е 
былъ полученъ отъ королевскаго сов-Ьта благопр1ятный ответь, такъ 
какъ въ интересахъ королевской власти важно было ослабить тотъ 
престижъ, которымъ пользовалось дворянство, считавшее за честь 
даровое служеше. — На требованхе же дворянъ о томъ, чтобы они 
могли произвольно, безъ посредства королевскихъ бальи, собирать 
своихъ вассаловъ, ответь полученъ былъ отрицательный, такъ какъ 
просимая привилепя повела-бы лишь къ усиленш частныхъ войнъ, 
противъ которыхъ правительство всегда возставало. 

Зат-Ьмъ дворянство просило облегченхя и помощи по д-Ьлу вы- 
купа своихъ заложенныхъ им^шй, попавшихъ въ залогъ благодаря 
обременительности военной службы за посл']^дн1е 60 л^тъ. Наконецъ, 
оно просило, въ интересахъ королевской службы, возможно боль- 
шаго приближешя ко двору. 

Какъ мы видимъ, одн'Ь изъ желанШ дворянства прямо клони- 
лись къ его усилешю, но друпя оказались для него впослЬдствш 
гибельными: это — тягот-Ьше ко двору и, зат4мъ, требоваше платы за 
военную службу, ч^мъ вм-Ьст*! феодальная знать превращалась въ 
знать военную и придворную, лишенную прежней самостоятельности. 

Разсмотр'бвъ вс% важн'бйшхе вопросы, выдвинутые Турскими 
Штатами, какъ имЬюпце обще-государственное значеше, такъ и ка- 
сающ1еся интересовъ отд'бльныхъ сослов1й, мы остановимся еще на 
упомянутомъ нами вопрос']^ о перходичности созыва Генеральныхъ 
Штатовъ, вопросЬ первостепенной важности, им^ющемъ не одно 
лишь временное значеше. Лишь въ першдичности созыва Генераль- 
ныхъ Штатовъ заключалась гарантья въ томъ, что требуемыя ре- 
формы будутъ осуществлены на дЬл* во всей ихъ полнот*. 

Въ своей петищи по этому поводу Турсше Штаты просили, 
чтобы „для блага и въ интересахъ преобразованхя государства (роиг 
1е Ыеп е* ге&гшайоп йи гоуапше) Штаты королевства, Дофинэ и 
прилежащихъ областей (1е8Ш1;2 е81;а1;2: йезШг гоуапше, Баи1рЫпе еЬ 
рау8 ад]асеп8) были собраны по истёченш ближайшихъ 2-хъ л^тъ 
и чтобы они такимъ образомъ продолжались черезъ каждые 2 года, 
дабы этими Штатами были преобразованы (8егоп1; геГогшег) означен- 
ный королевство, Дофинэ и прилежащ1я области". А когда они пред- 
ложили королю свое „ос*го1", то просили „теперь же" (йе се84в 
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Ъеиге) назначить время и м'Ьсто будущихъ Штатовъ „потому чта 
они не могутъ допустить, чтобы впредь какая-либо сумма денегъ 
была объявлена (шеие вив) безъ ихъ созыва, и что это въ ихъ вол*]^ 
и желанш, — въ интересахъ охраненхя волностей и привиллепй, — что- 
бы нмущественныя прит%снев1я, жалобы и дурныя м'Ьропр1ят1я (поп* 
уе11е12;, ^пеб е* таптахвез т1;гойисйоп8) могли быть ими преду- 
преждены". Но какъ изв'З&стно, вс^ эти требовашя о перюдичностн 
созыва никогда не им'бли усп^ха^ а потому французсшя представи- 
тельныя учрежденк никогда не им'1ли той силы, какъ н^которыя 
изъ н'1мецкихъ „Ьапд81;&пде, собиравшхеся ежегодно (напр. въ Ба- 
варш, по постановленш Ландсгутскаго сейма 1461 г.). Къ тому же 
и при созыв']^ правительство всегда старалось распустить Штаты ^ 
разъ они вотировали уже требу емыя имъ субсидш, что произошло ^ 
между прочимъ, и съ Турскими Штатами. Когда канцлеръ получилъ 
согласхе на добавочные 300 т. л., то вс4 его стремлен1я направлены 
были къ роспуску собран1я, несмотря на энергичный протестъ Шта- 
товъ, требовавшихъ, чтобы предварительно даны были прямые и по- 
ложительные ответы на прошетя, изложенныя въ ихъ саЫег8» 
Но въ виду того, что парт1я принцевъ получила желаемое удовле- 
твореше и бол-Ье не нуждалась въ помощи Штатовъ, которые очу- 
тились такимъ образомъ безъ поддержки извн'Ь, наконецъ, въ виду 
того, что и сами депутаты были утомлены несогласхями и пререка- 
шями, возникшими у нихъ съ правительствомъ, собранхе начала 
расходиться, и одна только Нормандская секщя, игравшая наиболее 
видную роль на Штатахъ, оставила 3-хъ своихъ депутатовъ для хо- 
датайства по дЬламъ, касавшимся не только ея провинщй, но и всега 
государства. Одни изъ требовашй Штатовъ действительно были 
удовлетворены и легли впосл4дствш въ основу королевскихъ ордо- 
нансовъ, друпя же остались безъ посл4дств1й. 

Слабость Турскихъ Штатовъ (какъ и многихъ другихъ), въ^ 
смысле единодушнаго и систематическаго проведешя требуемыхъ ре- 
формъ, — при всемъ значеши этого собрашя въ д-Ьл-Ь возбуждешя 
всЬхъ назревших^ вопросовъ государственнаго благоустройства, — за- 
висЬла, главнымъ образомъ, во-первыхъ, отъ недостаточной еш,е 
сплоченности французскихъ провинщй, часто враждебныхъ друп>- 
другу, и, во-вторыхъ, отъ того рЬзкаго обособлешя сословШ, кото- 
рымъ всегда отличалось французское общество. Этимъ объясняется 
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также возможность вл1яшя на ходъ и направлеше д'ЬятельностЕ 
Штатовъ какихъ-нибудь интригъ извн4, какъ это случилось съ Тур- 
скими Штатами 1483 г. 



Обратимся теперь къ разсмотрЬшю второй задачи нашего чте- 
шя, отв'Ьтимъ на вопросъ, какое значеше шгЬютъ Турсйе Штаты 
1483 г. въ исторш французскихъ нредставительныхъ учреждешй, 
т.е., как1я изм4нешя были внесены ими въ самую организащю Ге- 
неральныхъ Штатовъ, въ порядокъ представительства, созыва, избра- 
Н1Я депутатовъ и проч. Для этой ц4ли сравнимъ порядки, практико- 
вавшхеся на раннихъ Штатовъ, съ т-Ьми, как1я были применены 
Турскими. 

Разсмотримъ прежде всего порядокъ представительства 3-хъ со- 
СЛ0В1Й, им§вшихъ право участвовать въ Штатахъ, духовенства, дво- 
рянства и 3-го С0СЛ0В1Я. 

На болЬе ранше Генеральные Штаты духовенство призывалось 
лишь въ лиц'Ь своихъ высшихъ представителей: арх1епископовъ, 
епископовъ, аббатовъ, декановъ, настоятелей мужскихъ и женскихъ 
монастырей. Нисщее же духовенство не им'Ьло представительства, 
что, пообъяснешю Непаеи, обусловливается желашемъ правительства 
созывать лишь т-Ьхъ представителей духовенства, которые распола- 
гали правомъ ^1;ешроге1 е1 зивИсе" (духовнымъ имуществомъ и юрис- 
дикщей), что и понятно, такъ какъ правительство интересовалось 
Штатами постольку, поскольку они могли доставить ему требуемыя 
субсидхи, а въ этомъ отношеши лишь высшхе представители духо- 
венства, располагая ленными правами, могли быть полезны и от- 
ветственны за подчиненное имъ населенхе. Въ виду этого сообра- 
жешя, все высшее духовенство прызывалось королемъ поголовно, и 
оно заседало на Штатахъ зпге ргорпо, такъ что о представительств* 
зд'1сь не можетъ быть р^чи. Правда, призываемые иогли и не являть- 
ся лично и посылали часто особыхъ вместо себя делегатовъ, иногда 
даже изъ среды нисшаго духовенства. Но это были лишь замести- 
тели (ргосигеигз), полномоч1я которыхъ были строго определены. 
Эти ргосигеигз назначались или самими прелатами, или иногда — по 
оов4щанш съ каеедральными капитулами. 
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Турсйе Штаты 1483 г. отступжли отъ этого порядка въ пред- 
ставительств']^ духовенства. Зд'1сь уже являются представители отъ 
всего духовенства изв'бстной местности, ивъ ихъ выборе участвуетъ 
и все нисшее духовенство. 

Хотя, какъ мы уже упомянули, на Турскихъ Штатахъ сословное 
представительство было ослаблено т^мъ, что изъ многихъ балльяжей 
являлись депутаты отъ 3-хъ сословШ равомъ, но это лишь доказы- 
ваетъ, насколько такой порядокъ отступалъ отъ личнаго и поголов- 
наго представительства бол'Ье раннихъ Штатовъ. Зат^мъ, выборы 
духовенства происходили по балльяжамъ, какъ и въ другихъ сосло- 
в1яхъ, а не по церковнымъ округамъ и не на спещально церковныхъ 
собран1яхъ. При представленш королю, члены духовенства называ- 
лись именно какъ представители балльяжей. Правда, представители 
высшаго духовенства протестовали противъ такого нововведешя, какъ 
оскорбляющаго ихъ личное право участвовать въ Генерадьныхъ Шта- 
тахъ, но этотъ протестъ былъ оставленъ безъ посл4дств1й. Мало 
того, какъ мы видели, депутаты отъ духовенства занимали свои 
м-Ьста см-Ьшанно съ депутатами другихъ сословШ, съ соблюдешемъ 
лишь ранга и положен1я. Такой порядокъ разм-Ьщешл на посл-Ьдую- 
щихъ Штатахъ, правда, не соблюдался, и духовенство по прежнему 
занимало особый отведенныя ему скамьи. 

То, что мы сказали о представительств-Ь духовенства, им-Ъехъ 
такое же значеше и по отношенш къ представительству дворянства. 
На ранн1е Штаты высшее дворянство , герцоги , бароны , графы 
и др. призывались тоже поголовно, по именному призыву короля 
для каждаго изъ нихъ, на основаши т-Ьхъ же феодальныхъ сообра- 
жешй какъ и представители высшаго духовенства, г. е. по праву 
влад^шя бенефищями, а мног1е и по праву влад^нхя своей спещаль- 
ной юрисдикцхей (т. наз. Ьаи<;-зи81;1С1ег8). Что, именно, этими сообра- 
жешями руководился король при созыв* доказывается т-Ьмъ, что 
приглашен1я относились и къ женщинамъ и даже д^тявгь, распола- 
гавшими бенедицхями, при чемъ въ посл'Ьднемъ случае посылались, 
конечно, ихъ ргосигепгз. Въ виду этихъ соображешй обыкновенно 
известный дворянсшя фамилш всегда получали приглашешя, и это 
право переходило для нихъ по насл-Ьдству. Точно также, какъ и 
духовенство, призываемые дворяне могли посылать вместо себя зам-Ь- 
стителей (ргосигепгз), и эти заместители часто избирались и изъ дру- 
гихъ сословШ (буржуа, чиновники, члены нисшаго духовенства и др.). 
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На Турсше Штаты являются уже депутаты отъ всего дворян- 
ства данной местности, безъ различхя высшихъ или нисшихъ рап- 
говъ, при чемъ мнопя местности даже игнорировали сословность^ 
давая своимъ депутатамъ тройныя полномочк. Выборы у дворянъ^ 
какъ и у духовенства, производились по балльяжамъ. 

Обсуждая представительство 3-го сослов1я, мы видимъ, что на. 
раннихъ Штатахъ обыкновенно участвовали лишь представители такъ 
паз. яЬоппез тШез", которыхъ количество было точно определенен 
Бъ этимъ Ъоппез тШез въ с']&верной Франщи причислялись обыкно- 
венно города, им4вш1е коммунальное устройство, въ южной же — го-^ 
рода муниципальнаго устройства. Первые избирали своими предста- 
вителями большей частью меровъ и эшевеновъ, южные — консуловъ^ 
хотя встречались представители и изъ другихъ сосдовШ, духовенства, 
и дворянства. Этимъ, между прочимъ, отличались французскхе города^ 
отъ н*мецкихъ, въ которыхъ право избрашя принадлежало обыкно- 
венно городскимъ магистратамъ, откуда и избирались представители. — 
Представительство и учаспе въ Штатахъ разрешались иногда, въ. 
особенно важныхъ случаяхъ, и такъ паз. „тШез тзх^пез", т. е» 
располагавшимъ лишь ограниченной автономхей въ силу зависимости 
отъ королевскихъ и сеньорхальныхъ прево, но случаи представи- 
тельства тШез 1П81^пе8 были явленхями исключительными. 

На Турсше Штаты явились представители, избранные городами 
не только разныхъ условхй, но даже и сельскими общинами. На. 
окончательныхъ выборахъ, происходившихъ какъ у духовенства и: 
дворянства по балльяжамъ, не делалось въ этомъ отношеши никакога 
различк. Все это, конечно, относится къ т^мъ балльяжамъ, гд* не 
происходилъ вышеупомянутый способъ избрашя депутатовъ съ трой- 
ными П0ЛН0М0Ч1ЯМИ. Такимъ образомъ, какъ мы видимъ, на Тур- 
скихъ Штатахъ выразилось расширенное для 3-го сословк права 
представительства . 

Характеренъ также для Турскихъ Штатовъ, а за ними и для 
последующихъ, самый призывъ короля. До 1483 г. призывныя гра- 
моты (1еиге8 йе сопуосайоп) адресовались важн4йшимъ представи- 
телямъ дворянства и духовенства въ вид* личныхъ и именныхъ обра- 
ш.ешй, менее же важнымъ — черезъ ба.оьи и прево. Города же всегда, 
призывались черезъ посредство королевскихъ чиновниковъ: комму- 
нальные и муниципальные — черезъ балльи, а города, управлявшхеся 
королевскими прево (превотальные города), черезъ этихъ последнихъ. 
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Со времени же Турскихъ Штатовъ веЬ призывныя грамоты я 
для вс^^хъ сословШ адресовались на имя балльи и сенешалей, и эти 
уже созывали избирательныя сословныя собрашя, председательствуя 
на вихъ. Съ этихъ же поръ и призывныя грамоты получаютъ бод'Ъе 
точную форму: всегда указываются причины созыва, м^сто, время, 
порядокъ производства выборовъ, требован1я о составлен1и для де- 

ПутаТОВЪ ИНСТруЕЩЙ и П0ЛН0М0Ч1Й. 

Обратимся теперь къ разсмогр^шю, какъ ^проис^^одили самые 
выборы до 1483 г. и позже. 

Какъ мы уже говорили, высшее дворянство и духовенство ноль* 
зовалось правомъ личнаго представительства, и потому выборы до 
1483 года могутъ лишь относиться къ городамъ. Зд'Ьсь применялось 
несколько системъ выборовъ. Въ однихъ городахъ каждый полно- 
правный гражданинъ им'Ьлъ право избирать и быть избраннымъ пу- 
темъ всеобщей подачи голосовъ: этотъ способъ характеризуешь пре- 
вотальные города (управлявппеся королевскимъ превд, или превб, 
назначаемымъ сеноромъ). Въ городахъ коммунальнаго и муниципаль- 
наго устройства выборы принадлежали одному городскому магистрату. 
Въ н^которыхъ городахъ практиковалась двустепенная система вы- 
боровъ: городская община избирала н'1сколъкихъ выборщиковъ, а дтй 
въ свою очередь изъ своей уже среды выбирали депутатов'ь. Нако- 
нецъ, въ иныхъ городахъ только изв'Ьстный привилегированный 
классъ гражданъ принималъ участхе въвыборахъ, напр.^ одни только 
буржуа. 

Председательство во время выборовъ принадлежало въ прево- 
тальныхъ городахъ — прево, въ коммунальныхъ — меру, въ муници- 
пальныхъ — консулу . 

После избрашя депутатамъ обыкновенно давались инструкщи и 
П0ЛН0М0Ч1Я, въ которыхъ точно определялся ихъ образъ действия на 
Генеральныхъ Штатахъ, при чемъ депутаты получали и петиц1и для 
представ лен1я королю. По полученш полномоч1й, депутаты снабжались 
известной суммой денегъ на путевые расходы и на расходы по пре- 
быванш въ месте заседашй Штатовъ. Депутаты 3-го сослов1я но- 
сили различныя назван1я: зупШс!, ргосига1;оге$, ус1юпош1, ас1;оге8, 
§е81;оге8, дев^епвогез и проч. 

Таковы были въ общихъ чертахъ выборы до Турскихъ Шта- 
товъ 1843 г. Съ этого же времени избирательныомъ округомъ для 
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вс']^хъ С0СЛ0В1Й считается балльяжъ, и выборы происходили уже и въ 
сред^^ дворянства и духовенства; для этихъ иосл-Ьдняхъ выборы 
являются простыми, одностепенными, а для городовъ, уже раньше 
пракхиковавшихъ выборы, — дву степенными. Выборы дворянства и ду- 
ховенства происходили въ центральномъ иункт'Ё балльяжа, куда и 
собирались члены м']&стнаго дворянства и духовенства, при чемъ ихъ 
собрашя происходили отдельно. ЦредсЬдательствовали на этих^ъ соб- 
Р4Н1Яхъ балльи» Зд^сь же давались полномоч1я и составлялись саЫегб, 
причемъ саЫегз были составляемы и вручаемы депутатамъ каждымъ 
сослов1емъ отдельно. 

Что касается двустепенняхъ выборовъ 3-го сослов1я, то первые 
выборы происходили путемъ аналогичнымъ тому, который применялся 
и до 1483 г., при чемъ каждая городская или сельская община 
избирала обыкновенно по два избирателя. Эти избиратели, явившись 
въ центральный пунктъ балльяжа, избирали уже пзъ своей среды 
депутатовъ, какъ представителей 3-го сословхя отъ всего балльяжа. 
Ихъ собрашя происходили тоже подъ предсёдательствомъ балльи и 
отд&Еьно^отъ двухъ другихъ сословШ. Получаемые избранными де- 
путатами саЬхегз составлялись изъ соединенныхъ саЫегз, прияесен- 
ныхъ избирателями отъ своихъ м-Ьстныхъ, седьскихъ или городскихъ 
общинъ. Какъ происходили самые выборы на балльяжныхъ собра- 
Н1яхъ, трудно сказать что-нибудь определенное, можно лишь пред- 
положить, что путемъ открытой подачи голосовъ при вызов* каж- 
каго отд^льнаго избирателя особо для этого назначеннымъ глаша- 
таемъ. До производства выборовъ вс^ми избирателями приносилась 
присяга и давалась клятва въ томъ, что къ избранш будутъ допу- 
щены лишь лица достойный и преданный интересамъ короля и го- 
сударства. Избранные депутаты получали саЫегв, получали также 
и протоколъ избран1Я (роиуо1г), какъ удостоверение въ ихъ зваши. 

Обращаясь теперь къ разсмотр^шю самаго порядка ведешя д^лъ 
на Генерал ьныхъ Штатахъ, мы должны отметить, что Турск1е Штаты 
носятъ въ этомъ отношеши своеобразный, оригинальный характеръ; 
объ этихъ особенностяхъ мы уже упоминали, и теперь лишь сд*- 
лаемъ сопоставлен1е ихъ съ обычнымъ порядкомъ, господствовавшимъ 
на большей части Генерал ьныхъ Штатовъ. 

Обыкновенно на Генеральныхъ Штатахъ до 1483 г. и позже 
все С0СЛ0В1Я заседали въ общемъ собран1и на особо отведенныхъ 
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скамьяхъ для каа&даго сослов1я отд'Ьльно. На Турскихъ Штатахъ 
дтого, какъ ны вид'бли, не было: зд'Ьсь 8ас1(дали смешанно пред- 
ставители всЬхъ С0СЛ0В1Й, хотя рангъ и 8ван1е соблюдались: въ зад- 
нихъ рядахъ заседали депутаты бол'Ье нисшаго положешя. 

На другихъ Штатахъ каждое сослов1е обсуждало свои вопросы 
въ отд-Ьльныхъ пом^щенкхъ. На Турскихъ — это не было: зд^^сь во- 
просы обсуждались по провинщальнымъ секщянъ, безъ обращешя 
внимашя на сословность. 

По способу голосоваюя изв^стныхъ предложенШ, Турсше Шта- 
ты тоже отступаютъ отъ обычнаго порядка, принятаго на Генераль- 
ныхъ Штатахъ. Обыкновенно, для того, чтобы известное предложе- 
ше было принято, необходимо было согласхе вс%хъ трехъ сословныхъ 
палатъ, при чемъ еще съ 1355 г. было установлено, что два сослов1я не 
должны связывать третье. — На Турскихъ Штатахъ голосован1е проис- 
ходило по установленнымъ ими секщямъ, ьяЬ сословныхъ различхй. 

Турсше Штаты отступили, какъ мы вид'Ьли и отъ обычнаго 
порядка составлен1я саЫегз. Обыкновенно саЫегз подавались коро.ФЮ 
отъ каждаго сослов1я отд'1льно, зд^Ьсь же, на Турскихъ Штатахъ, 
изъ саЫегз отд-Ьльцыхъ секщй составлено было одно общее — саЫег 
^ёпёга!, куда вошли петищи безъ обозначенк сословности. 

Особенностью Турскихъ Штатовъ было еще и то, что ими былъ 
пзбранъ одинъ только ораторъ, который долженъ былъ держать р'1чь 
королю отъ имени всего собран1я, а не отъ имени отдЪльныхъ со- 
слов1й. 

Такимъ образомъ, обсуждая весь порядокъ ведешя д'Ьлъ, приня- 
тый Турскими Штатами, мы' должны зам'Ьтить, что эти Штаты, въ 
виду ослаблешя духа сословности, въ значительной мЪрЪ отличались 
демократическимъ характеромъ, что, между прочимъ, выразилось и 
въ обращен1и канцлера къ Штатамъ: онъ ихъ назвалъ „Ме881еиг8 
1е8 ЁЦ18". Но демократичность Штатовъ бол'Ье всего высказалась 
въ знаменитыхъ р-Ьчахъ Филиппа йе Ро* (Бургундскаго депутата) и 
^еап'а йе МаввеИп (депутата Норманд1й). Филиппъ йе Ро* въ своей 
р-Ьчи проводилъ конститущонныя идеи, осуществившхяся лишь въ но- 
в-Ьйшее время, а МаязеИп въ сжатыхъ и сильныхъ выражешяхъ опре- 
д-Ьлилъ истииныя задачи монархическаго правлешя. Одну изъ этихъ 
р-Ьчей (МаззеИп'а) мы приведемъ для характеристики настроешя Тур- 
скихъ Штатовъ и какъ образецъ краснор%ч1я того времени. „Тотъ, 
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кто выше всЬхъ на св'Ьт']^ по своему пол ожешю, долженъ быть выше 
Е по заботамъ о нисшихъ. Его честь должна состоять въ подража- 
ши славнымъ д'Ьяшямъ королей, его предшественниковъ. Находить- 
ли онъ государство, обремененнымъ налогами, или платящимъ безъ 
необходимости въ нихъ, то д'Ьломъ справедливости было-бы ихъ 
уничтожить до посл-Ьдняго, или по крайней м4р4 уменьшить. По- 
ступая такимъ образомъ, онъ не д^лаетъ ни милости, ни снисхож- 
детя народу, но исполняетъ долгъ справедливости: говорить зд4сь 

о милости значить злоупотреблять словами Да, народъ при мо- 

нархическомъ правлеши есть верховный собственникь своего имуще^ 
ства, и последнее не можеть быть у него отнято, если онъ этому 
противод'Ьйствуеть. Онъ свободенъ, онъ не. рабь, но подданный мо- 
нархт, и если этотъ образь правлешя хорошо организованъ, то, 
по словамъ Аристотеля, онъ самый лучшШ и пр1ятный. Зач'Ьмъ, 
однако, взывать кь прошлому? Не собрал ись-ли мы, чтобы испра- 
вить безпорядки прошлаго правленгя? Хотятъ-ли нась принудить кь 
провозглашенш, что злоупотребленхе рождаетъ право? Мы далеки 
отъ унижен1я королевской власти, но мы уб'^Бждены, что интересы 
подданныхъ суть въ то же время и интересы самаго короля и что, 
тщательно направляя общественныя д']&ла, мы служимъ одновременно 
королю и государству. Король, между прочимъ, разр4шилъ намь 
высказаться свободно и см']&ло о бФдств1яхъ, которыя мы терпимъ. 
Поступая такимъ образомъ, мы одновременно оправдываемъ дов']&р1е 
короля, исполняемъ данное намь поручеше и удовлетворяемъ нашей 
присяге. Насъ упрекаютъ въ томъ, что мы ничего не сказали о 
должностныхъ лицахъ Людовика XI, въ то время, какъ высказали 
похвалу служившимъ Карлу УП. Это вполн-Ь естественно. Похва- 
лили-бы и нхъ, еели-бы они хорошо служили. Но, какъ мы знаемъ, 
что между ними было много людей недостойныхъ, много скупщи- 
ковъ конфискованЁыхъ иму1цествъ, то мы должны были обойти ихъ 
молчашемъ, и если эти люди и теперь еще вблизи молодаго короля^ 
то мы требуемь снова, чтобы они были изгнаны и см'Ьщены^. 

Такъ говорилъ депутатъ отъ 3-го сослов1я вскор* поел* смерти 
одного изъ властолюбив^йшихъ королей Францш! 



ОЧЕРКЪ ИСТОМИ КРИВИЧСКОЙ и ДРЕГОВИЧСКОЙ 
аЕМЕЛЬ до НАЧАЛА XIII СТОЛФТШ. 

{П р одолженге). 



ЧАСТЬ П. 

йсторкческИ очеркъ. 

I*). 

Племена Кривичей и Дреговичей играли, особенно первые, вид- 
ную роль уже въ то отдаленное время, когда слагалась Русь. Но 
изв']&ст1я о нихъ крайне сбивчивы^ неполны и неопред'^^ленны. Этотъ 
характеръ извЪстШ о нашихъ племенахъ восходитъ и къ поздн'Ьйше- 
му времени, такъ что едва- ли въ древней Руси было другое племя, 
котораго историческое прошлое было бы такъ темно, не смотря на 
обширную территорш, имъ занимаемую. Причинъ такого отношен1я 
нашихъ источниковъ, конечно, слЬдуетъ искать въ томъ, что раз- 
сматривать древиМшую исторш Кривичей и Дреговичей приходится 
по тЪмъ скуднымъ изв^стхямъ, который попали въ К1евск1я, Новго- 
Р0ДСК1Я и Волынсшя л']&тописи; посл']^дн1е источники упоминаютъ о 
нашихъ племенахъ вскользь, только при особенно важныхъ столкно- 
вен1яхъ Новгорода и Шева съ Смоленскомъ, Полоцкомъ и Туровомъ. 
Но эти земли лежали на окраинахъ, сторонились отъ общихъ 
д-Ьлъ Руси, а потому столкновешя ихъ съ первыми р'Ьдки, незна- 
чительны. Только Смоленскъ и то съ половины ХН ст. входй^гъ въ 
бол4е т-Ьсныя сношешя съ Кхевомъ и Новгородомъ и потому изв'Ьс- 



*) Настоящая глава была напечатана впервые нами въ „Календар'Ь С'Ьверо - западнаго 
Края'^ на 1890 годъ (Москва), р. 16—35 (и отд'Ьльнынъ оттисконъ подъ загл. «Очерки по 
исторш Б^лоруссш. Ист. Крив, и Дрегович, до конца К1 ст.^, М. 1890 г.). Зд^сь эта глава 
является въ значительно изм'Ьненномъ вид'Ь. 

9 
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т1н о немъ бол'Ёе полны. Такииъ образомъ, даже вн']&шняя полити- 
ческая истор1я Кривичей и Дреговичей, конечно, древнМшая, отли- 
чается отрывочностью, неполнотою, неговоря уже о внутренней. Не- 
смотря даже на нолитичесвую зависимость Турова отъ Шева, на тер- 
ритор1альную близость ихъ, внутренн1й строй его просл']^дить невозмож- 
но; конечно, тоже приходится сказать и о Полоцкой и отчасти о 
Смоленской земл4, еще бол-Ье удаленныхъ отъ центра нашего л^Ьто- 
писатя. Собственныхъ л-Ьтописей названныхъ племенъ не сохра- 
нилось, хотя отрывки ихъ, по крайней м^р']^ Смоленской, сквозятъ въ 
позднМшихъ сводахъ. 

Достоверный изв'Ьст1Я о Кривичахъ и Дреговичахъ не восхо- 
дятъ ранЬе X в^ка. Собственно къ половин* этого в-Ька относится 
упомииаше о Кривичахъ и Дреговичахъ Константина Багрянород- 
наго. Онъ разсказываетъ, что лодки, на которыхъ Руссы (преимуще- 
ственно Шевсюе) прибываютъ въ Константинополь, делаются въ Ми- 
линяск* (Смоленск*), Чернигов* и Вышгород*. Эти Славяне, Кри- 
вычи, Лютичи и друпе^ илатящ1е дань Руссамъ, зимою приготовляютъ 
лодки для продажи, спускаютъ ихъ въ ближн1я озера и р*ки, и весною 
на нихъ отправляются по своимъ р4камъ къ ДнЬпру, оттуда въ 
Кхевъ, гд*, вытянувъ свои лодки на берегъ для осмотра, продаютъ 
Шевскимъ Руссамъ ^). Въ другомъ м-Ьст* тотъ же писатель пере- 
даетъ изв-Ьстхе о томъ, что Шевсйе князья изъ Шева зимою отправ- 
лялись въ города племенъ, платившихъ имъ дань, изъ которыхъ 
авторъ называетъ Дреговичей, Кривичей, С-Ьверянъ и, повидимому, 
Тиверцевъ. Тамъ князья съ дружиною живутъ впродолженш зимы, 
а на весну возвращаются ^). Въ изв-Ьстхяхъ императора Греческаго 
н^тъ ничего, что могло бы противоречить истинному положешю тог- 
дашней Руси^ что вполн* естественно, ибо онъ хорошо зналъ бытъ 
своихъ опасныхъ сосЬдей. Что въ это время Кривичи и Дреговичи 
были подчинены Шевскимъ князьямъ, доказываютъ и наши л*тописи, 
какь сейчасъ увидимъ; описываемый обычай собиран1я князьями 
дани общеизв4стенъ и по другимъ источникамъ; онъ назывался по- 
людхемъ. 



1) Мопишеп^а Ра1ошае Шз^опса. \^у(1. А. В1е1о^зк1. Т. I. 1\?б\^, 1864 г., р. 1С. Кра 
1ИЧИ — о\ Кр1рт,та1т,уо?, Кр1^1т?с1, Дреговичи=:ЛрсУ7бо?1'о?. 

2) ГЫаеш., р. 20. 
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Бще есть одно уиоминаше о Дретовичахъ въ арабских^ истотаи- 
к;ахъ, впрочемъ довольно сомнительное и вовсе ничего неразъясняющее 
въ древн^Ьйшей ихъ истор1и. Арабсюй писатель половины X в. Аль- 
Масуди упоминаетъ о племени Баранджабинъ^ въ которомъ неко- 
торые желаютъ видЬть Дреговичей (исходя изъ чтетя Транджабинъ, 
Дрангубиты — Друговиты Константина Порфиро1)()днаго). Но эта до- 
гадка никакого серьезнаго значенгя им'Ьть неможетъ ^). 

Обратимся теперь къ первымъ Русскимъ изв']^ст1ямъ. Начальная 
л'Ьтопись въ своемъ этнографическомъ обзоре сообщаетъ несколько 
отрывочныхъ св-ЬдЬтй о географическомъ положенш Дреговичей и 
Кривичей. Она говоритъ, что Славяне, придя съ Дуная, разселились: 
„друзии сЬдогаа межи Припетью и Двиною и нарекошася Дреговичи; 
а' инии с']Ьдоша на Двин*]^ и нарекошася Полочане^ Р'Ьчьки ради, 
яже втечеть въ Двину, и именемъ Полота, отъ сея прозвашася По- 
лочан-Ь" ^). Въ другомъ м^ст* л-Ьтопись сообщаетъ, что каждое 
племя им'Ёло свое княженхе: „а Дреговичи свое, а Слов'&не свое въ 
Нов'Ьгород^, а другие на Полоти, иже и Полочан-Ь. Отъ сихъ же 
и Кривичи, иже сЬдять на в^рхъ Волги, и на в-Ьрхъ Двины, и на 
в^рхъ Днепра, ихъ же и городъ Смолененскъ: туда бо сЬдять Кри- 
вичи" ^). Въ географическомъ обзоре мы уже видели, каюя м^ста 
были заняты поселешами нашихъ племенъ. ДалЬе л-Ьтопись сохра- 
нила отрывокъ объ этнографическихъ чвртахъ Кривичскаго племени, 
каковыя черты были известны летописцу лишь по преданш. По- 
сл'Ьдшй передаетъ, что Радимичи, Вятичи, Северяне и Кривичи 
„живяху въл^с*, якоже всякый зв'Ьрь, ядуще все нечисто, и срамо- 
словье в нихъ предъ отци и предъ снохами; и бьраци не бываху 
в нихъ, но игриш,а можю селы" и такъ дал4е ^). Преувеличенное 
представлеше Полянина летописца, и при томъ монаха, о зв4рин- 
скихъ обычая хъ этихъ племенъ было уже указываемо неразъ; черты 
же быта изъ области брачныхъ отношешй и погребальный обрядъ, 
описанный имъ, который онъ, невидимому, хорошо зналъ, такъ какъ 



3) Гаркави. Сказан1я мусульманскихъ писателей о Славанахъ и Русскихъ* СПБ. 1870 г., 
р. 136, 167. 

4) ИпатсЕаа л'Ьтоа. въ над. Археогр. Комм. 1871 г., р. 3—4. 

В) ша., р. 6. 

*^) Пп., 8. 
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могъ наблюдать эти обычаи и въ свое время (оже творять Ёятичи 
и нын-Ь), им-Ьють большое этнографическое значеше '^). 

Таковы скудныя географичесшя и этнографичесшя св'Ьд'Ьн1я на- 
шихъ источниковъ. Но гораздо важнее намеки ихъ на политическое 
состояше Руси въ то отдаленное время. 

Первыя историческхя св-Ьд-Ьтя о Руси указываютъ на то, что 
различный племена ея, живя разрозненно, д4лаютъ попытки къ 
сплоченш, къ соединенш въ одно государственное цЬлое. Впосл-Ьд- 
ствш, при Олег*, первомъ историческомъ княз* Руси, попытки эти 
осуществились и этотъ князь усп4лъ соединить подъ своею властью 
руссюя племена. Но попытки къ такому соединенш происходили и 
и раньше. Объ одной изъ нихъ разсказываетъ Аль - Масуди, 
что царь племени Волинана Маджакъ усп'1лъ покорить сосЬднгя 
племена, но удержать ихъ во власти ему не удалось ^). Постоян- 
ныя указашя л-Ьтописи о томъ, что разныя руссшя племена жили 
„особ*", „держали свое княженхе" и пр. предъ прибытхемъ Рю- 
рика, едва ли не сл-Ьдуютъ быть отнесены на тотъ же счетъ: ле- 
топись какъ бы отт-Ьняетъ положеше вещей въ описываемое время, 
сравнительно съ бол-Ье раннимъ и съ бод-Ье позднимъ (при ОлегЬ). 

Такъ образомъ, если и были попытки къ сплоченш русскихъ 
племенъ до Олега, то попытки эти были весьма незначительны и не 
оставили посл4 себя какихъ либо сл4довъ. ЛЬтопись неоднократно 
указываетъ, что каждое племя управлялось „особ']^'', им'Ьло свое 
„княжеше". БромЪ того находимъ указанхя и на существоваше от- 
д'Ьльныхъ князьковъ у различныхъ племенъ даже въ бол-Ье позднее 
время. Что это были за князья, мы достоверно не знаемъ. Но судя 
по различнымъ изв^стхямъ нашихъ летописей, можно, кажется, вы- 
вести заключеше, что эти древше князья были не больше какъ на- 
чальники и представители общинъ. Древн1е Славяне жили общинами. 
Общинная жизнь состояла въ томъ^ что несколько семействъ или 
родовъ соединялись для болйе удобной защиты отъ непрхятеля ит. д., 



'7) Этнографичесшя данныя о нашихъ плененахъ иогутъ быть возстановлеяы лишь на 
оенован1и общихъ обо вс^Ьхъ русскихъ славянахъ данныхъ, содержащихся въ источникахъ; этотъ 
вопросъ не входитъ въ нашу задачу и нотону мы его опускаенъ. Индивидуальный же черты 
быта древнихъ Кривичей и Дреговичей ногутъ быть константнрованы археологическими ра- 
скопками, но он<Ь еще настолько незначительны, что выводы изъ нихъ — д-Ьло будущаго. 

«) Гаркави, р. 137—8. 
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избирали себ-Ь сообща верховнаго судью, предводителя, князя; об- 
щина строила города для большей безопасности, отправляла тор- 
говые караваны, а иногда и д'Ьлала нападен1я на сос']&дн1я племена. 
Такими начальниками общинъ, какъ кажется, и были упоминаемые 
л'Ьтописью князья древн*йшаго перца. Эти князья, какъ во внут- 
реннихъ, такъ и во вн'бшнихъ д'^^лахъ сильно ограничивались властью 
етьча, т. е. народнаго собран1я. В-Ьче состояло изъ всЬхъ взрослыхъ 
членовъ города; оно собиралось въ одномъ опред*ленномъ м'Ьст* 
(въ христ1анск1й пер1одъ обыкновенно у собора св. Соф1и) и тутъ 
Р'бшало вс% д']Ьла. Бласть князя была чисто испо.7нительная. О 
значети в-Ьча въ земл-Ь Дреговичей мы неим4емъ достов-Ьрныхъ св*- 
д4н1й, хотя по ходу событ1й можно заключить, что в-Ьчевое начало 
въ этомъ племени не успело еще утвердиться, какъ оно подпало 
подъ власть Юевскихъ князей, которые, разумеется, постарались 
заглушить дальн-Ьйше развитте его. Бол4е определенный формы раз- 
ВИТ1Я в-Ьчевое начало получило въ Смоленской области, гд* оно 
выдвигается на ряду съ княжеской властью. 

Въ Полоцкой же области мы видимъ сильное развитхе в-Ьчеваго 
начала въ ущербъ княжеской власти. ВЬче продолжало действовать 
въ Полоцк* до конца XV в., до 1498 г., когда этотъ городъ по- 
лучилъ Магдебурское право. 

Полоцкое в-Ьче было настолько сильно, что оно выбирало и 
прогоняло князей, заключа.ло союзы, торговые договоры и проч. Оно 
даже при нужд*, помимо князя, вступало подъ покровительство 
другихъ князей, бо-йе сильныхъ, объявляло войны и проч. Князь 
даже не жилъ въ самомъ город*, но недалеко отъ него въ селеши 
Б*льчицахъ, гд* была съ нимъ и его дружина. Отсюда Полочане 
приглашали князя на сЪв-Ьтъ въ городъ. Вообще государственный 
строй Полоцка представлялъ собою народоправство, подобное Нов- 
городскому и Псковскому. Однако князья посл'Ьднихъ находились 
сравнительно въ лучшихъ услов1яхъ, ч-Ьмъ Полоцкхе. Новгородцы 
выбирали себ* князей изъ всего рода Ярослава; въ случа* какихъ 
.либо обидъ со стороны Новгородцевъ, князья всегда могли найти 
себ* защитниковъ въ великомъ княз* и въ своихъ родичахъ; кром* 
того бросая столъ въ Новгород*^ они переходили въ свои прежнхе 
уд-блы и если теряли отъ этой перемены, то немного. Не то было 
съ Полоцкими князьями; они были совершенно отделены отъ осталь- 
ной Руси, защиты искать было не у кого, уд^ловъ тоже; если они 
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теряли столъ въ Полоцкой области, то должны были бы скитаться 
безъ княжешя въ чужихъ земляхъ. Полоцк1е князья даже и въ ма- 
тер1альномъ отношенш находились въ сильной зависимости отъ в'Ёча. 
Такимъ образомъ Полоцкое вЬче им-^ло всЬ выгоды для своего раз- 
ВИТ1Я и поддержашя своего значен1я. Отъ Полоцка, какъ главнаго 
города обширной области, зависали мелще города этой области или 
пригороды, каковыми были: Минскъ, Борисовъ, Друцкъ, Стр^жевъ, 
Усвятъ, Изяславль, Витебскъ и дуг. Во внутреннихъ д-Ьлахъ эти 
пригороды были самостоятельны, но во вн'Ьшней политик'^ завис^^ли 
отъ главнаго города. 

Такимъ образомъ, эпоха до-княжеская характеризуется разоб- 
щешемъ русскихъ племенъ, жизнью ихъ на в']&чевыхъ на<1алахъ, 
искони имъ сродныхъ, съ нредставительствомъ нлеменнаго князька. 

Во время усобицъ предъ соединенхемъ Русскихъ племенъ подъ 
властью Олега, Полоцше Кривичи находились въ весьма близкихъ 
сношешяхъ съ Новгородомъ. Они учавствовали въ борьб'Ь Новгород- 
цевъ съ Варягами, а также предаше отводитъ имъ весьма деятель- 
ное учаспе въ призваши Варяговъ, указывая даже, что Варяги си- 
дели въ Полоцк*, который былъ отданъ Рюрикомъ своему мужу ^). 
Такъ какъ фактъ призван'я Варяговъ опровергается посд-Ьдиими 
изыскашями нашихъ ученыхъ въ томъ вид*, какъ передаетъ его ле- 
топись, то эти изв4ст1я вероятнее всего сл^дуотъ отнести на счетъ 
предашй о сношешя Полоцка съ Норманными, которыя были весьма 
оживленны въ древнейшую эпоху ^^). Къ этому же времени сл*- 
дуетъ отнести изв^стхе Никоновской летописи о томъ, что „вое- 
ваша Аскольдъ и Диръ Полочанъ и много зла сотвориша" ^^). Еъ 
отрывочному извест1ю этой летописи нетъ основашя относиться скеп- 
тически. Оно даетъ поводъ думать, что эти Шевсше князья старались 
привлечь подъ свою власть городъ, тяготевшШ къ Новгороду. Здесь, 
быть можетъ, нужно усматривать ту же политику Шевскихъ князей 
Аскольда и Дира, какой немного позже относительно того же города 
держались Владимиръ и Ярополкъ Святославичи, ища союза съ 
Рогволодомъ. 



») Ипат., 11. 

!• См, напр. Эймундову Сачу, по которой Эймундъ влад-Ьлъ даже Иолоцкомъ, Ап*!. 
цтЫев Визвез, ^, 1Т, р. 171 и сл-Ьд. 

") П. С. Р. Л., т. [X, Никоновская л*т., р. Р. 
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Олегъ, этотъ первый исторически достоверный князь Руси, но 
еще окруженный въ сказнкхъ о немъ миеическимъ ореол омъ, соеди- 
нилъ подъ своею властью племена, составлявпия древнюю Русь. 
Подчинеше это состояло прежде всего въ наложенхи Б1евскими 
князьями дани на подчинен ныхъ: „Олегъ нача городы ставить, и 
устави дани СлавЬномъ, и Кривичемъ и Мерямъ" ^^. Смоленскъ 
подчинился Олегу безъ борьбы: Олегъ, собравши войско, въ кото- 
ромъ были и Кривичи (вероятно Изборсше или даже Полочане) „е 
приде къ Смоленску и с Кривичи и прия городъ Смольнескъ, и 
посади въ немъ мужъ свой* ^^). Д-Ьло обошлось безъ борьбы, ибо о 
соцротивлен1яхъ л4топись почти всегда отмЬчаетъ ^^). О подчиненш 
Полоцка и Дреговичей л-Ьтопись ничего не говоритъ, но, несомненно, 
обе области были соединены тогда же съ Шевомъ; такъ, Полоцкъ 
упоминается въ числе городовъ, на которые князь бралъ „уклады" съ 
Грековъ. Кроме уставлен1я дани, Олегъ сажалъ въ подчиняемые города 
мужей своихъ. Но въ то же время въ покоряемыхъ городахъ были 
и свои местные князья „подъ Олгомъ суще" ^^). Поэтому роль 
этихъ „мужей" сводилась, вероятно, къ собирашю виръ и даней 
въ пользу князя и проч. Кроме того, зависимость отъ Шевскаго 
князя обусловливается темъ, что покоренныя племена участвовали 
въ походахъ князей. Такъ, Кривичи принимали участ1е въ походе 
Олега на Грековъ въ 907 г. ^^) и въ походе Игоря въ 944 г. ^^) 
Полоцкъ ^^) и Смоленскъ ^^) при Олеге получали „уклады", т. е. 
часть добычи, что указываетъ на то, что они были только присое- 
динены къ Шеву, а неиорабощены. 

Въ такомъ политическомъ положеши находились наши племена 
и въ после дующ1я княжен1я въ Шеве Игоря, Ольги и Свйтослава. 
Извесий о нихъ нетъ въ .1етописяхъ, но порядокъ, установленный 
Олегомъ, очевидно, не былъ нарушенъ, за искиючепхемъ, быть мо- 
жетъ, того что Полоцкъ успелъ получить большую самостоятель- 



12) Ип., 13. 

13) Ип., 13. 

1*) Бестружевъ — Рюиинъ, О состав* русскнхъ летописей, прил. I, р. 7. 
1^) Ип., 18. 

16) Ша., 17. 

17) ша., 28. 

18) 1Ыа., 18. 

») п. с. Р. Л., т. XV, Твврскад л*т., р. 38. 



70 М. Д0ВНАРЪ-ЗАП0ЛЬСК1Й. 

ность, Правда^ есть преданхя въ поздн'Ьйшихъ л'Ьтописяхъ о пребывашн 
Ольги въ земл-Ь Полоцкой и даже о заложеши ею Витебска ^), но 
эти разсказы не могутъ им^ть значешя и сложились въ поздн']^йшее 
время. 

Во времи княжешя Владимира Святославича, въ Полоцке яв- 
ляется Рогволодг, кияжившШ тамъ самостоятельно. Л4топись зам%- 
чаетъ: „б* бо Рогволодъ перешелъ изъ заморья, имяше волость 
свою Полостьск-Ь" 2^). Понимать это м-Ьсто въ буквальномъ смысл*, 
едва ли сл^дуетъ. Рогволодъ, в-Ьроятно, былъ потомокъ, т-Ьхъ м4ст- 
ныхъ князей, о которыхъ л-Ьтопись говоритъ „подъ Олгомъ суще". 
Вполне славянское имя Рогволода и дочери его Рогн'Ьды также 
неподтверждаетъ его Варяжскаго происхождешя ^2). 

Преданае же о приход* его изъ-за моря сл-Ьдуетъ опять таки от- 
нести на счетъ предатй о сношешяхъ Полоцка съ Норманнами: изв*- 
стае о Рогаолод* попало въ летопись какъ отдаленное глухое ска- 
заше. Въ разсказ* л*топис& о поход* Владимира на Полоцкъ, о 
сватовств* двухъ князей на Рогн-Ьд* несомненно слышится предаше, 



3^) Это нзв^спе попадается въ т. наз. Витебской летописи. Сапуновъ, Витебская Ста- 
рина, т. I, р. 455. Эта же летопись издана нроф. Антоновичемъ въ «Сборник*! лЬтописей, 
южной и западной Росс1и», Шевъ, 1888, р. 215. 

«) Ипат., 51. 

^) Встр^чающ1яся въ договорахъ съ греками имена Норманновъ не подвергаются перед'блкамъ, 
которня сближали бы ихъ съ русскими словами; поэтому производить Рогволода изъ скандинавскаго 
Риигвальда— н'Ьтъ основанЫ. Имя Рогволода осталось за многими изъ посл^дующихъ Полоцкихъ кня- 
зей, сл^Ьдов. оно было неслучайная перед-^лка. — Съ изв'1ст]емъ о Рогволод-Ь Полоцкомъ т^^сно связано 
изв'Ьспе л'Ьтописи о Тур'Ь, Туровскомъ княз*!, «отъ него же и Туровци прозвашася». Но это упоми- 
наше л1^тописи не бол^е какъ предаше, по нашему мн^Ьиш, хотя некоторые историки на основати 
его хотятъ вид'1^ть въ Тур^ перваго Туровскаго князя. Такъ, составитель «Очерка истор1и Ту- 
рова» (Предислов1е въ издан1и ^Дворешя святаго отца нашего Кирилла, епископа Туровскаго '', изд. 
епископа Ёвгешя, Шевъ, 1880 г.) упорно держится мн^шя о существоватя варяжскаго (?) 
князя Тура, производя это имя, по созвучио съ варяжскими (?) именами Турбернъ^ Турбинъ 
[въ л-Ьтописи иначе: Турьбридъ (Инат. л-Ьт., р. 29)], Турдовъ^ Турдува (въ л-Ьт. Турдуви, 
1Ыйет). Но, во 1-хъ, само сущвствован1е варяжскихъ князей, въ род* Рогволода (не Рогволода — 
князя, а Рогволода — по происхожден1Ю варяга) бол4е ч4мъ сомнительно; 2)— приведенный авто- 
ромъ созвучный имена слишкомъ далеки отъ тура; последнее слово, въ вид% назван1й р%къ, 
м-Ьстностностей, селетй общеупотребительно въ Б4лорусс1и (напр. Туровъ въ Витебской губ., 
р-Ька Тур1я въ Мозырскомъ у^зд* и пр.). При томъ, большинство городовъ, по народнымъ пре- 
датямъ. основано князьями и героями, давшими имъ свое имя (К1евъ— отъ К1я): ср., напр., 
интересное предаше объ основати Р-Ьжицы, Люцина и Мар1енгаузена (^Истор1я земли Варяж- 
ской Руси" В. Лызлова, Вильна, 1886 г., р. 6) и мы. др. (у Балинскаго въ сочин. ,8иго- 
^у1па Рокка", въ л*тописяхъ и пр.). Если придать преданш о Тур* историческую достовер- 
ность, то пришлось бы признать первымъ княземъ Минскимъ Мёнеска, о которомъ передаетъ 
прсдан1е ШпилевскШ. Онъ такъ и хочетъ, но научный ли это прхемъ? 
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можетъ быть, друА&инная п'Ьсня, сложенная про добываше Владими- 
ромъ красавицы — нев^Ьсты, о преиятств1яхъ къ этому бракуй о по- 
б']&д'Ь, одержанной надъ гордой красавицей. Все это такъ похоже 
на пасенный эпичесюй мотивъ, который встр-^^чается и въ нашихъ 
бнлинахъ, и въ сЬверныхъ сагахъ, и въ ламбардскомъ цикл'Ь сказа- 
тй и проч. П-Ьспя объ этомъ сватовстве Владимира могла сложиться 
изъ предашй въ эпоху жестокой борьбы Мономаха и его сына 
Мстислава съ Полоцкими князьями, когда дружинники старались вся- 
чески выяснить себ-Ь причины, отчего „Рогволожи внуци взимаютъ 
мечъ' на племя Ярославово, когда князья старались установить по 
возможности законность необычной расправы съ Полоцкими князьями. 
Все это заставляетъ съ большою осторожностью относиться къ ска- 
занЬо нашей л'Ьтописи. Но т']Ьмъ не мен']^е покам'Ъстъ вопросъ ос- 
тается не выясненнБшъ, и выясниться онъ можетъ только тогда, 
когда изсл*дователи народнаго эпоса дадутъ бол'Ье твёрдня осно- 
ван1я того, насколько изв'Ьстное историческое событхе возд']§йствовало 
на п']^сенную поэзш и наоборотъ, какое изъ свидЪтельствъ нашей 
л'1тописи можно принять за предаше, перешедшее въ летопись изъ 
эпоса 2^). 

По л'Ьтописнымъ изв'Ьст1ямъ д*ло о борьбе Владимира съ Рог- 
володомъ и о первомъ Полоцкомъ княз*! Изяслав^ представляется 
такъ. 

Когда началась война между Ярополкомъ и Владимиромъ Свя- 
тославичами изъ-за Юевскаго княжешя, Рогволодъ сталъ въ весьма 
выгодное, относительно обоихъ спорящихъ князей, положеше. Вла- 
д'Ья обширнымъ и сильнымъ княжествомъ, которое притомъ нахо- 
дилось почти на дороге изъ Новгорода въ Б1евъ, онъ своим'ь уча- 
ст1емъ въ войн*]^ могъ значительно увеличить силу своего союзника 
и ослабить противника. Это поняли молодые князья и оба стали до- 
биваться заключить скорее, до начала войны, союзъ съ Рогволодомъ. 
Самымъ естественннымъ закр']&плен1емъ политическаго союза было, 



33) Изсл'Ьдователи нашей быювой 11оэз1и сд^Ьдали н^которыя укАзан1я о связи сватов- 
ства Владимира на Апракс1и въ былинахъ съ эиизодонъ о Рогн^д^. Си. Ореста Миллера, Илья 
Мурожецъ и Богатырство Киевское, р. р. 17, 329. В(>9, 370, 372—3, Халанскгй, Великорус- 
СК1Я Былины р. 25., Ровивсшй, Русск)я Народный Картинки, т. IV, р. 62. Кирпичниковъ, 
Поэмы Ломбардскаго Цикла, М. 1873. р. 103 и др. Но ни одвимъ изсл'Ьдователеиъ вопросъ 
прямо поставленъ на был>. 

10 
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конечно, родство. Поэтому оба князя, Ярополкъ й Владимиръ, по- 
желали вступить въ бракъ съ молодой и прекрасной Рогн^дой, 
дочерью Рогволода, 

Молодые князья почти въ одно время сд'^^лали предложеше о 
брак'Ь Рогволоду. ИосжкщА, очевидно, не решаясь, съ кЬиъ союзъ 
ему выгодн']^е заключить, обратился къ дочери съ вопросомъ, какого 
изъ двухъ сватающихся князей она хочетъ избрать себ'Ё мужемъ. 
Гордая княжна, зная, что Владимиръ Святославичъ им'Ьлъ мать 
рабыню, ключницу Ольги, отвергла предложеше молодого князя, 
сказавъ: „Не хочу разути рабынича, а за Ярополка иду!^ Такое 
решете, можетъ быть, вполн* согласовалось съ планами отца, ко- 
торый, передавая отказъ дочери Владимиру, могъ надеяться осла- 
бить месть его. 

Бракъ Ярополка съ Рогн^дой равнялся союзу его съ Рогваю- 
домъ, что значительно должно бы было увеличить силы его. Поэтому 
Владимиръ, съ дядей своимъ Добрыней, не медля р-Ьшились преду- 
предить грозившую имъ опасность отъ этого союза, и въ 980 г. 
двинулись съ новгородскими и варяжскими войсками къ Полоцку. 
Городъ былъ взятъ и преданъ разграбленш, Рогволодъ и его два 
сына убиты, а РогнЬду Владимиръ взялъ себ* въ жены. 

Покончивши съ Полопкомъ, Владимиръ отправился къ Шеву, 
гд'Ь осадилъ Ярополка. Потомъ заманивши его въ Родню, онъ убилъ 
брата при помощи изменника Блуда ^*). 

У Владимира отъ Рогн^ды было 4 сына: Из)}славъ, Яррславъ, 
Мстиславъ, Всеволодъ и 2 дочери ^^). 

Владимиръ Святославичъ совершенно выд-Ьлилъ Изяславу и его 
потомству Полоцкую область, такъ что она впосл'Ьдствш составила 
совершенно отд'Ьльное независимое княжество. Изяславъ княжилъ въ 
Полоцк-Ь до 1001 г., следовательно только на одинъ годъ пере- 
жилъ свою мать. Источники не сохранили намъ никакихъ изв^стШ 
о событшхъ во время его княжен1я. Однако при немъ произошло 
одно изъ важн'Ьйшихъ событШ въ исторш Руси — принят1е христ1ан- 
ства. Какъ распространилось христ1анство въ Полоцкой области, мы 
не знаемъ. Но судя потому, что есть изв4ст1е о принятхи Рогнйдою, 



2«) Ип., 51. 

''^) Новгородская л^т. въ ивдаши 1888 г., р. 30. 
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матерью Изяслава, монашества ^^), можно думать, что и княаь этотъ^ 
находясь подъ еа влшяхеиъ, былъ усерднымъ хрнст1аниномъ и ста- 
рался о расдространенш новой в'Ьры въ своей области. Одна л'Ьто- 
пись такъ описываетъ его: князь этотъ былъ тихъ, кротокъ, сми- 
ренъ и милостивъ, весьма любилъ и уважалъ священяичесшй и 
иночесшй санъ, прилежно читалъ священное иисаше, отвращался 
огъ суетныхъ глумленШ, и былъ долготерп1зливъ'^'). Внрочемъ, эта 
характеристика передана позднМгаимъ сводомъ. 

Изясзавъ оставилъ посл']^ себя двухъ сыновей: Брячислава н 
Всеслава; посл'ЬднШ умеръ всл'Ьдъ за отцомъ въ 1003 году. 

Бакъ распространялось христ1анство въ землЪ Дреговичей и 
Смольнянъ, — и8В'Ьст1й не сохранилось. 

Владимиръ Святоствичъ, по обычаю, разд-Ьлилъ Русь на уд'Ьлы. 
При этомъ, въ Полоцке онъ посадилъ Изяслава, какъ уже было 
сказано, въ Туров* — Святополка, старшаго сына, и, какъ кажется, 
въ Смоленск* — Станислава^®). Это разд4леюе на уд'Ьлы относится 
летописью къ 988 г., но вероятно, велик1й князь раздана лъ уд*лы 
по м^р* возмужашя сыновей своихъ. 

Объ Изяслав* мы уже говорили. Станиславъ только и упоми- 
нается при разд^ленш земель, да и то не во всЬхъ л4тописяхъ. 
Святополкъ Туровск1й изв'Ьстенъ своею долгою борьбою съ братьями. 
Для исторхи его мы им'Ьемъ три различннхъ источника: л-Ьтопись, 
хронику Мартына Галла и хронику Титмара. Изъ нихъ только пер- 
вый и посл*дн1й источникъ даетъ слабые намеки на княжеше Свя- 
тополка въ Туров*. Разсказъ М. Галла посвященъ описашю похода 
Болеслава на Русь, причемъ матерьяломъ для описашя послужила 
едва .ли не эпическая п*сня; разсказъ испещренъ неточностями. Въ 
разсказ* русской л*тописи соединены несколько источниковъ: север- 
ное сказате о Святополк* (в*роя'гао Новгородское), весьма ему 
враждебное, и отрывки изъ южнаго, которое относилось къ своему 
князю съ большей симпатхей. Разсказъ Титмара, основанный на 



26) Тв. л*т., п. с. Р., т. XV, р. 113. 

«) п. с. р. л. т. IX, р. 68. 

2в) Ипат., 83, Лаврент., р. 118; упонинан1е о Станислав-Ь Смоленсконъ находится лишь 
поздн*йши1ъ спискахъ нашихъ л-Ьтописей: Тверская, 113, Никоновская, р. 57, л*топ, Данило- 
вича, р. 119 и др. 
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разсказахъ саксонскихъ воиновъ, бывшихъ въ поход']^ съ Болесла- 
вомъ, им-Ьетъ наиболее достов-Ьрныхъ чертъ ^^). 

Святополкъ родился около 980 г. Сказаше нашей л-Ьтописи, 
желая по возможности очернить его, разсказываетъ, что Владимиръ 
взялъ себ^ въ жены жену Ярополка, гречанку, которая „б^ не 
праздна"; такимъ образомъ Святополкъ произошелъ „отъ гр-Ьховнаго 
корене" ^^). Святополкъ былъ женатъ на дочери короля польскаго 
Болеслава ^^); бракъ этотъ относится къ концу 1013 или началу 
1014 г. ^*'^). Вм-Ьст* съ дочерью Болеславъ послалъ къ зятю епис- 
копа Колобрежскаго Рейнберна. Святополкъ въ это время уже вла- 
д-Ьлъ Туровомъ, куда и прибыли Рейнбернъ и дочь Болеслава. Ту- 
ровсшй князь, недовольный назначеюемъ ему небольшаго уд4ла и 
притомъ опасаясь, очевидно^ за то, что отецъ назначитъ Б^ев'^^ по 
смерти не ему, готовилъ противъ отца своего возстанхе, въ чемъ 
д']Ьятельное участ1е принимали жена его и КолобрежсБ1й епископъ. 
Узнавъ объ этомъ, Владимиръ заключилъ вс4хъ троихъ въ тюрьму ^^), 
И8ъ которой Святополкъ освободился только, по свидетельству рус- 
скихъ л-Ьтописей, около времени смерти отца. Титмаръ разсказн- 
ваетъ, кром-Ь того^ что Рейнбернъ занимался миссшнерскою деятель- 
ностью до заключешя своего въ тюрьму (впрочемъ, это изв4ст1е такъ 
неопределенно, что его едва ли не сл-Ьдуетъ относить къ деятель- 
ности Рейнберна въ его Колобржской епарх1и), а также и изъ 
тюрьмы (1п ^иа (спз^осЦа) ра1ег уепегаЫИз, дпой 1п арег4о йеп поп 
ро1ш<;, т 8есге1;о з^пйюзиз 1п йтпа кийе реге^й). Факты эти обще- 
известны. Они были толкуемы то въ томъ смысле, что епископъ 
старался распространять христханство среди местныхъ язычниковъ, 
еще не принявшихъ его, то въ томъ смысле, что онъ старался о 
пр1общети Туровской земли къ папскому престолу. Какъ бы то ни 



^) и. Линниченко, Взаимный отношен1я Польши и Руси до иолов. XIV ст., ч. I, р. 99. 
Есть о.ще одинъ источникъ разсказывающ^й объ этой войн^, но уже чисто былеваго происхож- 
детя— Эймундова Сага, Ап^^^и^^;ёе8 Ки88б8, 1. II, р., 171. Источникъ этотъ, къ сожал'Ьн1ю, не былъ 
вовсе подвергнуть критическому изсл^дованш, его игнорировалъ даже г. Линниченко въ ука- 
занномъ соч. Впрочемъ, слишкомъ пристрастный критическ!й разборъ ея пробовалъ сделать Сен- 
К0ВСК1Й въ ст. „Скандиновск1я Саги", Вибл1от. для чтен1Я, т. I, 1834 г. р, 50 и ел., издав- 
ш1й также Сагу въ русскомъ переводе, въ томъ же издаши, т. II, р. 80 и стр. 

3^) Ипат., р. 52. 

81) Моп. Ро1. Н18*., т. I, р. 264. 

32) Линниченко, р. 47. 
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было, но Рейнбернъ больше всего является д']^йствующикъ по указа- 
шянъ Болеслава, стренившагося распростианить свое вд1ян1е и на 
Русь и въ этихъ видахъ оказывавшаго поддержку своему зятю. 

Какъ известно, смерть Владимира вызвала борьбу его сыновей. 
Святополкъ усп'Ьлъ временно утвердиться въ Бхев']^. Затймъ былъ 
изгнанъ Ярославомъ, водворился на великомъ княженш еще разъ съ 
помощью тестя стоего Болеслава и наконецъ погибъ. Со смерти 
Владимира св., д'Ьятельность Святополка уже не относится къ Туро- 
вской области и потому за ней сл-Ьдить мы не будемъ ^^). Зам4тимъ 
только, что Святополкъ въ своихъ притя8ан1яхъ на Шевскгй столъ 
пользовался сильною поддержкою м'Ьстнаго населен1я, им^лъ значи- 
тельную партш въ самомъ БхевФ, безъ чего усп'Ъхи его были бы 
необъяснимы. Бром']^ того, и Туровская земля принимала д'бятельное 
участхе въ его борьб']^, откуда онъ набиралъ ополчешя: „Свято- 
полкъ же събра воя въ Дерев'З^хъ и въ Пинску и с']Ьде въ Щев']^, 
мысля всю брат1ю погубити'' ^^). Такимъ образомъ, онъ пользовался 
войскомъ изъ свой области, какъ главной силой, съ помощью кото- 
торой хот^лъ удержаться въ Кхев*. 

Р1такъ, Святополкъ палъ въ борьб']^ съ Ярославомъ. Туровъ и 
Смоленскъ подчинились посл'Ьднему. 

Утвердившись окончательно на Шевскомъ стол^, Ярославъ т^мъ 
не иея^е не покончилъ еще со всбми своими бтатьями: въ отдален- 
ной Тмутаракани сид^лъ храбрый и отважный Мстиславъ, изв'^^стный 
своими поб']&дами надъ кавказскими народами; въ Полоцке сидЪлъ 
Брячиславъ Изяславцчъ. Они могли быть недовольны усиленхемъ Яро- 
слава и могли потребовать и себ*]^ увеличенхе уд'Ьловъ. Такъ оно и 
случилось. 

Брячиславъ Изяславичъ скоро заявилъ свое требоваше на Рус- 
скую землю. Въ 1021 году онъ напалъ на Новгородъ, взялъ въ 
пл^нъ множество гражданъ, награбилъ сокровищъ и посп^шилъ въ 
свои влад^шя. Но изв']^щенный объ этомъ Ярославъ предупредилъ 
его; черезъ 7 дней онъ встр^тилъ Брячислава на р']^чк'Ё Судомири, 



33) М. Ро1. Ш8<;., 1, 310. 

^) Разборъ этихъ изв'Ьт1й сд^даиъ г. Линвичеавонъ, Вз. отн. Руси и Польши, ч. 1. 
р. 83 — 100. Сн. также Хроника Дитнара, такъ источникъ для русской ист. г. Голубовскаго и 
г. Врублевскаго о хронике. М. Галла. 

^) Л'Ьтооисецъ Переаславла -Суздальскаго, изд. кв. Оболенскнмъ, М. 1851 г., р. 33« 
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разбидъ на гэлову и отнялъ пл^нннхъ и награбленяыя <»,окровища ^^)* 
Однако Яросл^въ не нрепл^довалъ да.л^Ье своего противника, напро- 
тивъ, онъ самъ призвала его къ себ-Ь, заключилъ съ нимъ миръ, 
даль ему еще два города! Витебскъ и Усвятъ ^'^). Очевидно, Яро- 
славъ сознавалъ правоту требовашй Брячеслава и притомъ боялся, 
что если онъ не удовлетворитъ Полоцкаго князя, то Новгородскхя 
влад'Ьшя будутъ подвергаться частымъ, со стороны посл^дняго, ра- 
паден1Я1гь. Поэтому-то онъ самъ первый предложилъ миръ Брячи- 
славу. 

Судя по услов1ямъ мира, можно думать, что означенныя два 
города были главнымъ нредметомъ притязашй со стороны Полоцкаго 
князя. Оба города, расположенные при торговыхъ дорогахъ, им']&ли 
важное значеше для Полочанъ: влад'Ья ими, посл^^дше держали въ 
своихъ рукахъ пути верхняго Подвинья и самую важную часть 
великаго воднаго пути изъ Вярягъ въ Греки — волоки между Дви- 
ной и Дн'Ьпромъ. Ц^ль войны такимъ образомъ, является бол-Ье 
важною. Быть можетъ, съ этого же времени къ Полоцкому княжеству 
было присоединено часть Подн'Ьпровья съ Оршею и Копысомъ, впо- 
с.л'6дств1и отнятыя Мономахомъ. Въ самомъ д-Ьл-Ь: если Брячиславъ 
не влад-Ьлъ Витебскомъ, то вероятно, не влад*лъ и названною об- 
ластью, лежавшею къ востоку отъ названнаго города. Ближайпие 
же преемники его, терявпие свои земли, едва ли могли прхобр'Ьсть 
новыя. 

Брячиславъ Изяславичъ умеръ въ 1044 г. ^®), оставивъ поел* себя 
сына Всеслава, Въ которомъ году родилсл Всеславъ, неизв-Ьстно; но 
эта личность произвела на народъ такое сильное впечатлите, что 
сохранилось предате, будто онъ родился отъ волхвовашя и что всл4д- 
ств1е этого у него на голов* было родимое пятно, имевшее особен- 
ную волшебную Силу. Волхвы велели ему носить на голов* повязку, 
прикрывающую это пятно ^^). И вообще Всеславъ слылъ сверхъ- 
естественнымъ, чарод'Ьемъ, даже и между бол*е образованвцми людь- 



3^) Инат. л4т., 102; Татищевъ, И, 101, Новгор. л., 89,2 Никон., 77, Тверская, 142, 
Восвресенсвая, (П. С. Р. Л., т. УП, р. 
Я) Никон., 77. 
5«) Ипат., 109. 
39) Ипат. л4т., 109. 
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ми тогдашняго времени. Ивв'Ьстный литературный наматникъ XII 
в4ка ^) такъ характеризуете Полоцкаго чародея: „Князь Всеславъ 
людямъ судъ давалъ, князьянъ города приводилъ въ порядокъ, а самъ 
волкомъ рыскалъ: изъ Шева до п^и1Я п^туховъ онъ доб^Ьгалъ до 
Тмутаракани, волкомъ иересЬкая путь великому Хорсу (Солнцу). Въ 
Полоцк']^ звонятъ заутреню у Святой Софьи, а онъ въ Шев']^ звонъ 
слышитъ. Хотя и в4щая душа въ иномъ т4л*, но часто б4ды пре- 
терп4ваетъ. Ему (Всеславу) в4щ1й Боянъ сказалъ принЬвку (пого- 
ворку): „Ни хитру, ни горазду суда Бож1я не избегнуть ". 

Приведенный взглядъ древняго поэта вполн'Ь в'1рно^ хотя свое- 
образно характеризуете кипучую деятельность Всеслава: онъ былъ 
уменъ, хитеръ и изворотливъ, по въ та же время жизнь его сло- 
жилась такъ, что онъ многое долженъ былъ претерпеть. Своимъ 
умомъ, своимъ безпокойнымъ, предпршмчивымъ характеромъ этотъ 
князь остался на долго въ памяти народа; объ немъ начали ходить 
уже легенды, какъ о чародее; разсказы эти, передававшхеся въ на- 
род']^, попали въ письменные памятники — л']^топись и Слово о Полку 
Игорев*. 

Посл']^ смерти Ярослава въ 1054 г., Всеславъ Брячиславичъ 
жилъ некоторое время въ мир* съ Ярославичами, Изяславомъ Шев- 
скимъ, Святославомъ и Всеволодомъ, и даже прииималъ участге въ 
д^лахъ всей Руси; такъ, онъ ходилъ со всЬми князьями въ 1060 г. 
на Торковъ ^^). Однако еоглас1е это скоро нарушилось; между князья- 
ми, неизвЬстно по какой причин*, произошелъ раздоръ. Всеславъ 
предпринялъ ц^лый рядъ нападен1й на сЁверныя руссшя области, 
осаждалъ въ 1075 году Исковъ, хотя безуспешно '^^), а въ 1076 
году ^^^) подступилъ къ Новгороду, занялъ я ограбилъ его. Поводомъ 
враждебныхъ д-Ьйствхй Всеслава, какъ обыкновенно пытаются объ- 
яснять наши историки, послужило то, что Ярославичи, освободи- 
лись отъ изгоя Ростислава ^ съ которымъ они долго воевали, 



*0) Слово о Полку йгорев*. 

«) Ипат. л*т., 114. 

^) Тверская. 154; Псковская 2: «Князь Полотьск1& Всеславъ, събравъ силы свои 
многая пр1иде ко Пскову и много тружавсяя съ многыми замышлен1ями и пороками! шибавъ, 
отъиде ничтоже усп'Ьвъ».— Иаат. только иамекаетъ на этотъ походъ: „Всеславъ сЬде рать по- 
чалъ", р. 115. 

43) Ипат., 117; „възя Новгородъ, съ женами и съ детьми; и колоколы съима у свя- 
тня Софие; о, велика бяше б1^да въ часъ тый, и ионепадила съима^', Новгор., 97. 
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увеличили свои влад'^^нк, не прибавивъ ничего Всеславу. Какъ 
бы то ни было, но велишй князь Кгевсшй Изяславъ и его братья 
Святославъ и Всеволодъ р-Ьшились сообща наказать Всеслава за 
нападен1я. Глубокою зимою 1067 гоеа они втроемъ, во глав']^ 
многочисленнаго войска , отправились на Полоцкую область. Союз- 
ники осадили Минскъ, одинъ изъ важн'Ьйшихъ Полоцкихъ городовъ, 
взяли его поел*! упорнаго сопротивлешя, цричемъ почти все насе- 
леше, — мужчины, женщины и д'Ёти, илц были перебиты, или взяты 
въ нл']&нъ. Отъ этого города они пошли дал^е и на ^ЬлЬ ЯЬжаз^ 
встр'Ьтились съ войскомъ Всеслава; 3 марта » не смотря на глу- 
бок1й сн'Ёгъ, произошла жаркая бытва, въ которой Всеславъ былъ 
разбитъ ^^), Объ этой битв* неизвестный авторъ Слова о Полку 
Игорев'Ь такъ картинно говоритъ: „На Шмиз'6 снопы стелютъ голо- 
вами, молотятъ стальными цепами, на току жизнь кладутъ, в^ютъ 
душу изъ т^ла. Кровавые берега Н^мизы были усЬяны не житомъ, 
но костьми русскихъ сыновъ". 

ИосжЬ этой битвы Всеславъ б'Ьжалъ. Союзные князья не по- 
гнались за нимъ, но направились въ восточныя части Полоцкихъ 
влад-Ьшй, къ Днепру, и остановились у Орши. Должо быть, насту- 
пившая весна пом']&шала продолжешю военныхъ дМствШ, такъ какъ 
воевали въ то время почти исключительно зимою. Собравшись у 
Орши, Ярославичи въ шн*]^ м'Ьсяц^ призвали Всеслава для перего- 
воровъ въ свою ставку, причемъ они ц-Ьловали крестъ, что не сд*- 
лаютъ ему никакого ала. Однако, едва только явился ПолоцкШ князь 
въ станъ союзниковъ, какъ былъ схваченъ ими^ скованъ и отправ- 
ленъ Изяславомъ въ Шевъ въ заточеше *^). 

Однако Всеславу Изяславичу недолго пришлось сид'Ьть въ за- 
ключенш. Счастливый случай помогъ ему. 

Въ это время Половцы напали на южную Русь, раа^били вы- 
шедшихъ имъ на встр']^чу Ярославичей и начали разграблять и жечь 
Русскую землю. Когда великШ князь Изяславъ возвратился поел* 
поражешя въ Шевъ, Б1евляне возстали. Они потребовали отъ князя 
выдачи имъ оруж1Я, чтобы они могли пойти оборонять Русскую 
землю. Изяславъ отказалъ жителямъ. Жители взбунтовались. Часть 



5*) Ип. 117; Новгор., 97; Никон. 93. 
«) 1Ыс1ет. 
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яхъ вошла на княжескШ дворъ и стала спорить съ Изяславомъ, ко- 
торый в'ь это время сид'Ьлъ на сЬняхъ съ своею дружиною и гово- 
рилъ съ гражданами черезъ окно, а другая часть направилась въ 
тюрьмы и выпустила заключенныхъ, которые увеличили недовольную 
толпу. Дружина советовала князю послать стеречь покр'бпче Все- 
слава, даже убить его, но онъ ни на что не оглашался. Тогда на- 
родъ хлынулъ къ тюрьм']^, гд^ заключенъ былъ Всеславъ, освободилъ 
его и привелъ на княжескхй дворъ. Изяславъ б'Ьжалъ съ своими 
приверженцами и снномъ Мстиславомъ, а Всеславъ быль избранъ 
Шевскимъ княземъ. 

Изяславъ Ярославичъ б'Ьжалъ къ Польскому королю Болеславу, 
своему родственнику. ЗдФсь онъ соединился съ королемъ и оба по- 
шли на Шевъ и Всеслава. Изяславъ бнлъ нелюбимъ Шевлянами и 
потому они всЬ вышли противъ него подъ предводительствомъ Все- 
слава. Однако посл'ЬднШ не над'Ьялся на уствойчивость и силу Шев- 
лянъ, при томъ не вид']&лъ возможности долго удержаться на Юев- 
скомъ стол*, а потому, улучивъ удобный случай, уб'1жалъ съ по- 
хода изъ-гподъ Б'&игорода кт> себ^ въ Полоцкъ, предоставивъ Шев- 
лянъ самимъ себ^. Онъ прокняжилъ въ Шев^ 7 м^сяцевъ ^^). 

Расправившись съ Шевлянами, Изяславъ немедленно направился 
преследовать своего врага, Полоцкаго княвя. Онъ изгналъ его изъ 
Полофса и иосадилъ тамъ сына своего Мстислава. Посл-Ьдтй скоро 
тамъ умеръ и на его м4сто сЬлъ другой Изяславичъ — Святополкъ*''). 
Изгнанный Всеславъ Брячиславичъ б^жалъ на сбверъ къ Финскому 
племени Води. ЗдЪсь онъ собралъ войско и снова началъ свои на- 
падешя на Новгородъ. Въ томъ же 1069 году онъ напалъ на Нов- 
городцевъ, но тЪ подъ предводительствомъ своего князя Тл'Мд^ Свя- 
тославича разбили его на Гзен^ ^^) у самого Новгорода, взяли . въ 
пл^нъ, но потомъ отпустили. 



*«) Иоат., 119—120; Новгород,, 103; л*?. Даннювича, 117; Никои., 115., Лаврент., 
168. — Вотъ какими иодтическиии красками рисуетъ эти соб11т1а ивъ жизни всеслава Слово о 
и^лку Игорев'Ь ^Тъй (Всеславъ) клюками подпрьса о коии, и скочи къ граду Кнюу, и дот- 
чеся струж1емъ злата стола Кыевскаго. Скочи отъ нихъ лютнмъ зв^ремъ къ плъночи изъ В1- 
лаграда, обвейся син^ мгл'Ь, утръже воззни стрикусн, отвори врата Новуграду, равсшя^ 
славу Ярославу, скочм влъкомъ до Н'Ьмизы съ Дудутокъ^. 

*7) Ип., 122; Новгор., 104; Лаврент., 169. 

^8) Никон., 96; Новгор., 108.— Всеславъ нашелъ поддержку- у Вожанъ (Чудское племя, 
Барсовъу Оч. р. ист., р. 46) и съ ними явился подъ стенами Новгорода?: „велика бяше 
е-Ьдя Вожаномъ и паде ихъ бещисленное число; а самого киязя отпустили Бо1ё дй1я''^ Новгор. 
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Однако храбрый Всеславъ не думалъ унывать. Онъ снова со- 
бра.гь войско и въ 1071 году наналъ на Полоцкъ и выгна.11ъ оттуда 
Святополка. Тогда Изяславъ послалъ на помощь посл']^днему другаго 
своего сына Яроаолка, который и разбилъ Полочанъ въ бнтв'Ь у 
Голотическа ^^. Не смотря на это Полощай столъ остался за Все- 
славомъ, посл^ многихъ л'клъ упорной и несчастной борьбы. 

Бо все время княжен1я Святослава въ Шев^, Всеславъ сидЪлъ 
спокойно. Но какъ только умеръ Святославъ (1076 г.), снова нача- 
лись безпрерывныя войны между Всеславомъ и Шевскими князьями. 
Прежде всего подвергся нападешю Новгородъ, гд* княжилъ Гл*бъ, 
къ которому ходилъ на помощь Владимиръ Мономахъ. Въ отмщен1е 
за этотъ шкб^гъ Владимиръ сд'^^лалъ два похода на Полоцкъ, л^томъ 
съ отцомъ своимъ Всеволодомъ, а зимою съ Святополкомъ^ который 
тогда уже княжилъ въ Новгороде. Въ этотъ походъ князья пожгли 
предм-Ьстья самого города и кром^ того Владвмиръ разорилъ съ 
Половцами всю страну до О дрека ^). 

Всеславъ при первомъ удобномъ случа'Ь въ свою очередь на- 
налъ на Смоленскъ, влад6в1я Мономаха, воспользовавшись отсут- 
ств1емъ послед няго. Получивъ въ Чернигове в'^^сть о нападеши, 
Владимиръ немедленно поскавалъ съ дружиною къ Смоленску, но не 
застал ъ тамъ Всеслава. Тогда онъ направился въ Полоцкую землю 
и пожогъ города: Лукомль, Логойскъ у Друцкъ ^^). 

Но Всеславъ, очевидно, и этого не оставилъ безъ отмщешя. По 
крайней м4р4 въ сл^дующемъ году Владимиръ принужденъ былъ 
снова направиться на Полоцкую область. Онъ собралъ огромное 
ополчеше изъ Половцевъ, Черниговцевъ и Чит'Ьевцевъ и направился 
къ Минску. Они взяли городъ и поступили съ нимъ крайне же- 
стоко: не оставили ни челядина (раба), ни скотины, все разграбили, 
пожгли ^^). 

Кажется, на этомъ поход*]^ и закончилась борьба Всеслава 
Брячиславича съ Ярославичами. По крайней мЪр'Ь летописи ничего 
не упоминаютъ. Впрочемъ, знаменитый чарод'бй былъ уже слишкомъ 



4») Ип., 122; Лавр., 169; 
»} Лаврент. 1Ат., 289. 
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старъ И, вероятно, совершенно успокоился подъ конецъ своей бур- 
ной ЖИЗНИ. Онъ умеръ въ 1101 г., прокняживъ 57 л. 

При Всеслав'Ь Брячиславич^ Полоцкое княжество достигло выс- 
шихъ пред4ловъ своего дроцвЬташя: ни до него, ни посл-Ь него оно 
не было такъ велико и сильно, какъ въ его время. Кр'&пость и 
сила княжества увеличилась особенно т^мъ, что оно находилось въ 
рукахъ одного князя. Возвышешекъ своимъ Полоцкъ вполн*]^ обя- 
занъ уму и энерпи Всеслава. Посл^ него Полоцкое княжество на- 
чияаетъ падать. Оно разд'Ьляется на множество мелкихъ самостоя- 
тельяыхъ удЬловъ, которые часто спорятъ между собою. Первое на- 
чало уд']^льному порядку въ Полоцк^Ь положилъ самъ Всеславъ, раз- 
д*Ьливъ все княжество между своими 6-ю сыновьями. 

Со смертш Ярославр Великаго въ 1054 г. вся Русская земля 
д-ккится на почти независимый княжества или уд^лы. Внешняя 
сущность удельной системы состояла въ томъ, что бол-Ье или мен'Ье 
значительный племенной центральный городъ получал ъ или прини- 
малъ къ себ!» князя, который оставался вполн'% независимымъ въ 
дЪлахъ внутреннихъ, а во вн'Ьшнихъ д'Ьлахъ бол'1е или менЪе зави- 
симымъ, смотря по валичин']^ и значетю управляемаго имъ уд'бла. 
Собственно удельный строй древне <русскаго государства существо- 
валъ еще до Ярослава. Такъ, по смерти Святослава Игоревича 
Владимиръ сделался единовластителемъ Руси только посл% долгой и 
упорной борьбы съ братомъ Ярополкомъ. Ярославъ Владимировичъ 
долженъ былъ также бороться съ братомъ Святополкомъ, заключить 
другаго брата Судислава Псковскаго въ темницу, и влад-Ьть долгое 
время Русью ъмЬст^ съ братомъ Мстиславомъ Тмутараканскимъ до 
самой смерти посл'Ьдняго въ 1034 г. Только тогда Ярославъ сде- 
лался единовластцемъ Русской земли. Изъ этого видно, что обычай 
ра8д4лен1я Руси на уд4лы существовалъ еще гораздо раньше Яро- 
слава. Однако со смертш посл'Ьдняго его потомство настолько раз- 
множилось, что уже на много стоЛ'ЬтШ разделило Русь на уд^лы. 
Самъ Ярославъ оставилъ 5 св[новей, и притомъ еще въ Полоцке 
княжила независимая отъ него лишя Изяславичей. 

Не смотря на довольно высокое состояше русской исторической 
науки, сущность и значеше уд&Еьнаго перюда еще далеко не выя- 
снена историками. Явилось много теорШ по этому вопросу, но ни 
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одаа ивъ .нихъ не охватываетъ вполн'Ь сущности этой дп01й, об- 
ращая внимате то на ту, то на другую сторону ея. 

Не говоря уже о вполне отжившей теорш Карамзина, которая 
вид']Ьла въ над'Ьлепш великимъ княземъ сыновей свонхъ волостями — 
отеческую любовь и нопеченге о д^тяхъ, считаемъ необходимымъ 
упомянуть о бол'бе выдающихся мн'1н1яхъ по этому вопросу. Таше 
авторитетные ученые, какъ СМ. Соловьевъ и Кавелинъ признаютъ^ 
что уд'Ьлы произошли отъ раздачи русскихъ земель великвмъ княземъ, 
какъ родоначальникомъ княжескаго семейства в что следовательно 
вся Русская земля представляла общее родовое влад^ше княжескаго 
дома, а борьба князей между собою — борьбою за княжесюе родовые 
счеты. Дал4е, есть теор1я, которая видитъ въ уд^льно-в-Ьчевомь стро* 
этнографическое д^ленхе Руси по племенамъ и сл-Ьдоватаньно борьбу 
князей объясняетъ племенной борьбой народностей. Это мн'1н1е 
впервые было выяснено Бостомаровымъ. Наконецъ, есть еще до- 
вольно важное мн%н1е Серг'Ьевича, который видитъ въ уд'1льно- 
в'Ьчевомъ склад'ЗЬ — договорное начало между княземъ и народнымъ 
в^чемъ ^^). 

Зд-Ьсь не м^сто входить въ болЪе подробное изсл^дованхе этихъ 
теорШ, не м^сто также вести съ ними полемику. Но намъ, од- 
нако кажется, по нашему крайнему разум'Ьнш, — что ни одно изъ 
этихъ мн^шй неудовлетворительно. Д-Ьло въ томъ, что каждая тео- 
р1я разсматриваетъ совокупность не вс']^хъ явлетй народной жизни 
даннаго времени, но предпочтительно избираетъ одну группу фак- 
товъ, которая кажется ей ъажпЬе, справедлив'1е, и на нихъ строитъ 
свои выводы; тЬ же изъ фактовъ, которые не подходятъ подъ дан- 
ную группировку, стараются объяснить какими либо натяжками или 
прямо считать исключешемъ. 

Обращаясь къ фактамъ уд-бльно-в-Ьчеваго пер1ода Русской исто- 
р1и, мы зам'Ьчаемъ три крупныя явлешя: 1) проявлеше и развитхе 
племенной жизни народностей, составлявшихъ тогдашнюю Русь, 2) 
борьбу князей и 3) сл1яте княжескпхъ интересовъ съ интересами 
земства. 



•^^) Отм^тинъ еще мн^Ьв1е Вас. Пассека, который въ явлен1яхъ уд-бльнаго перюда вя- 
д*.-»* „встревоженное сенейяое чувство**, Чтетя Моск. Обтц. Ист. и Древн. Росс., 1868 г., 
№Ш, р. Я, 
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Племена, составлявшхя древнюю Русь, должны были различаться 
другъ отъ друга многими энографическими особенностями, выражав- 
шимися въ различБЫхъ м^стныхъ говорахъ, обычаяхъ, обрядахъ, 
особенностяхъ релипозныхъ^ въ различной степены культуры, въ 
РИ8ЛИЧ1И торговыхъ интсресовъ, даже, можетъ быть, въ такихъ ме- 
лочахъ какъ одежда, слособъ и пр1емы охоты и т. п. Какъ не ве- 
лики покажутся намъ эти особенности, но они им'Ьли вл1яы1е ла 
разрозненность племенъ, въ особенности, если обратимъ внимаше 
на то, что огромныя пространства, непроходимые л^са и бо.1ота и 
притомъ иедов^Ьрчивое, подозрительное отношеше одного племени къ 
другому, — ^ черта свойственная вообще мало-образованнымъ народамъ, 
постоянно препятствовали б.1изкому знакомству и сл1яи1ю племенъ. 
При этомъ припомнимъ свойственную вообще славянами черту — заво- 
дить между собою споры и проч.; вс4 эти несогласхя между пле- 
менами л'Ьтописецъ характеризуетъ словами „бысть нестроеше''. Но 
пока племена жили мелкими общинами, пока они не доразвились до 
способности создать государственное начало^ народная жизнь ни въ 
чемъ не проявлялась. Съ IX в^кв. различны^ событк, одно за дру- 
гимъ, возбуждаютъ къ д-Ьятельности руссшя племена: борьба съ ва- 
рягами, установлеше на всемъ пространств*! государственной вла- 
сти, частое посЬщеше скверн ыхъ славянъ южными и на оборотъ, 
борьба за власть первыхъ князей, походы въ Грещю, Хазарш, на 
Кавказъ и проч., наконецъ принятхе христ1анской релипи и съ нею 
вмЬсгЬ писменности, однимъ словомъ — вс* эти явленхя заставили 
проснуться русск1я племена. Такимъ образомъ произошло возбужде- 
ше въ сред4 русскихъ племенъ къ д-Ьятельности умственной и госу- 
дарственной, каковое явлеше мы бы назвали возрожденгемъ племенъ. 
Первые поддались этому движеюю т* племена, который находились 
въ бол-Ье бливкихъ сношешяхъ съ Грещею: Шевскхе Поляне и Иль- 
менскге Славяне и Полочане. Потомъ выдвигается на сцену полити- 
ческой жизни: Волынь^ Туровъ, Северяне, Смоляне и т. д. Всл-Ьд- 
ств1е такого проявлешя народной областной жизни въ нашъ уд']&льно- 
в'Ьчевой пер10дъ, мы зам'Ьчаемъ сл%дующ1я явлешя: 1) развйтхе и 
усилеше в'Ьча, какъ выразителя народной воли въ д^^лахъ внутрен- 
нихъ и вн'1шнихъ, 2) борьба городовъ съ пригородами, которая 
есть отражете всеобщаго возрожденк племенъ, 3) борьба земствъ^ 
4) развипе системы земель, т. е. племена группируются около сво- 
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его главнаго центра, великокнажескаго города, при чемъ всякая зем- 
ля, въ свою очередь, д'ёлится на мелкхе уд'Ьлы. Что касается да 
князей, то въ борьб* ихъ мы наблюдаемъ сл-Ьдуюшхе случаи: 1) борь- 
ба князей за родовые (борьба Мономаховичей и Ольговичей) и се- 
мейные счеты, 2) борьба князей за личныя обиды и неудовольств1я, 
3) борьба князей за интересы земель, княжествъ, наприм']^ръ торге- 
вые и пр., 4) появлете и борьба за столы князей - изгоевъ. Въ 
первыхъ двухъ случаяхъ князья обыкновенно воевали только со сво- 
ими дружинами, при чемъ земство р-Ёдко помогало и даже отказы- 
вало ииъ въ помощи. 

Вотъ отличительныя черты, на нашъ взглядъ, уд'Ьльно-в'Ьчеваго 
пер10да. Для объяснен1я его, намъ кажется, нужно брать совокуп- 
ность всЬхъ этихъ чертъ, а не одну какую нибудь, напр. родовыя 
отношешя князей, и только такой взглядъ можетъ вполн*! выяснить 
значеше этого пер10да. 

Къ этому сл4дуетъ прибавить еще одно соображеше. Въ про- 
должеши н']&сколькихъ в^ковъ, когда продолжался нашъ удельный 
пер10дъ, при разнообразш и многочисленности племенъ, населявшихъ 
Русь, различной ихъ степени культуры, интересахъ и т. д., уд4ль- 
но-в^чевой порядокъ им-^лъ свои видоизм'^нешя. Укажемъ хотя бы 
на то, что поколотя князей не могли всегда д-Ьйствовать по одному 
и тому же принципу, хотя бы по принципу родоваго начала: одинъ 
князь могъ им'1ть свои взгляды на власть^ на свое положеше, на 
управляемый имъ уд-Ьлъ и т. д., отличные отъ взглядовъ другаго. 
Съ другой стороны, и земли, смотря по услов1ямъ, въ как1я он* бы- 
ли поставлены, им*ли различныя понят1я и принципы о княжеской 
и народной власти: въ одномъ город* преобладало в-Ьче, въ дру- 
гомъ князь и т. д. Все это отразилось и на событгяхъ уд*льнаго 
пер10да. 

Въ первое время князья въ уд*лахъ были пришлые. Князь со 
своею дружиною переходилъ изъ города въ городъ, представляя со- 
бою временную военную и судебную власть. Всл*дств1е частой см*- 
ны князей и ихъ исключительнаго положешя въ стран*, должна 
была выступить народная власть для постояннаго зав*дыван1я внут- 
ренними д*лами, что и выразилось въ усиленш значешя в*ча. 

Однако, приблизительно съ половины ХП в*ка, князья пере- 
стаютъ ходить со стола на столъ, но сживаются на столько съ уп- 
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равляемнмн ими племенами, что власть княжеская делается наслед- 
ственною. Еще при жизни князь старается назначить и утвердить 
себе преемника. Такимъ образомъ, княжеск1я лиши утверждаются въ 
той или другой земле, въ свонхъ вотчгмаоп; земли, съ своей сто- 
роны, крепко держатся одной какой либо княжеской лиши. Съ 
дтого времени интересы князя и его удела становятся не раздель- 
ными. 

Земли Полоцкихъ и Смоленскихъ Кривичей окончательно вы- 
деляются въ первой по.10виве ХП в. Смоленское княжество выде- 
ляется съ началомъ правлешя Ростислава Мстиславича. Полоцкое 
княжество, какъ мы видели , выделилось еще при Владимире и было/ 
насколько можно судитъ по .1етописнымъ И8вест1ямъ, довольно са- 
мостоятельно. Однако, мы видели, что Всеславъ Брячнславичъ по- 
чти всю жизнь свою провелъ въ борьбе за самостоятельность своей 
земли, между темъ какъ Шевсше князья стремятся подчинить ее. 
Борьба эта продолжается и после смерти Всеслава^ бще съ боль- 
шимъ ожесточешемъ. Полоцкая земля раздробляется на уделы, но 
все они продолжаютъ вести борьбу съ Шевомъ единодушно. Конецъ 
этой борьбы и полное обособлеше можно считать съ 1137 года, съ 
возвращешемъ изъ ссылки Полоцкихъ князей. 

Обращаясь собственно къ возрождешю племенъ, населявшихъ 
Белорусс1ю, и къ образоватю у нихъ государственнаго начала, 
нужно заметить, что оно далеко не одинаково и не в1 одно время 
появилось у Смольнянъ, Полочанъ и Дреговичей. Ранее другихъ 
выработали государственное начало Полоцк1е Кривичи, о чемъ уже 
было говорено. За ними выступили Дреговичи съ центральнымъ го- 
родомъ Туровомъ и позже ихъ. въ первой половине ХП в., Смо.1ь- 
няне. До проявлен1я полной самостоятельности Смоленской земли, 
т. е. до начала княжешя Ростислава Мстиславича, при которомъ 
она впервые сделалась самостоятельною, въ Смоленске часто пере- 
меняются князья. Уследить за ихъ внутренней деятельностью невоз- 
можно за отсутств1емъ данвыхъ и поэтому, чтобы не прерывать раз- 
сказа, намъ придется ограничиться сухимъ перечнемъ за это время 
именъ князей. 

Почти тоже приходится сделать и съ Туровскою областью. 

Получивъ самостоятельнаго князя еще при Владимире Свято- 
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сжявжЛ — Святополка, Туровъ некоторое время играетъ вядную роль 
между городами Бхевскаго княжен1я. Онъ отдается обыкновенно 
старшимъ посл% великаго князя княдьямъ, следовательно, преем- 
никамъ великокняжескаго стола. Тавъ, посл'Ь Святополка I Владими- 
рович, тамъ свд-^лъ старппй еынъ и преемннкъ Ярослава — Иая- 
славъ до 1054 года^ когда онъ занялъ Кхевскхй столь ^^). Посд^ 
смерти Ярослава Турово-Пинская область осталась за Изяславомъ. 
Причина такого важнаго положешя Турова была та, что въ это 
время главн^йшимъ и важн^йшимъ сос^домъ Руси была Польша, 
ближайшее сношен1е съ которой происходило именно черезъ Туров- 
скую область. Сидя въ пограничной области или влад']Ья ею, князь 
всегда усп^валъ заключить союзъ съ Польшой или Венгр1ей, кото- 
рый и сами охотно вступали въ союзъ Съ Русскими князьями. Такъ 
мы видимъ, что Святополкъ I получалъ помощь отъ Польши, Изя- 
сдавъ тоже два раза отправлялся за помощью въ Польшу, сынъ его, 
велвшй князь Святополкъ П въ 1097 г. заключилъ союзъ съ Ля- 
хами противъ Давида Игоревича, и воспользовался помощью Веи- 
герскаго короля Боломана. 

Во время смерти Ярославовой, въ Смоленске мы видимъ впер- 
вые самостоятельнаго князья; то былъ Вячеславъ Ярославичъ, родив* 
ппйся въ 1034 г. ^^). Онъ былъ женатъ на Од*, дочери графа 
Штадскаго Леопольда и ежЬлъ отъ нея одного сына Бориса ^^). 
Однако Вячеславъ вскоре умеръ, 23 л4тъ отъ роду въ 1057 ,.; 
супруга его Ода.уЬхала на родину, взявъ съ собою и Бориса, вы- 
росшаго и воспитаннаго в^ Саксонш; онъ явился на Русь только 
около 1077 г., когда о немъ уцоминаютъ л-Ьтописи. Вместо Вяче- 
слава на Смоленсшй столъ былъ отправленъ, по р']&шен1ю старшихъ 
братьевъ, Игорь, княжавшШ до этого времени во Владимир']^ на Во- 
лыни ^^). Время его рожден1я неизв-Ьстно; вообще о немъ мы поч- 
ти ничего не знаемъ, какъ и о его предшественниюЬ на Смолен- 
скомъ стол^. Можно только догадываться, что онъ былъ женатъ на 
Кунигунд^, Орламинской графине, которая посл% его смерти въ 



*4) Ип., 114. 

»5) Ипат., 105. 

У^) ИпатекАя летопись, стр. 105, 113, 114. 

^т) Ипат., 114. 
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1060 г. уехала въ Герматю и тамъ ввшла вакужъ за какого-то 
принца ^). 

Поел* смерти Игоря (1060 г.), три старше князя — Шевсшй 
кйязь Ивяславъ, и братья его Святославъ и Всеволодъ ра8Д']&лили 
Смоленское княжеше между собою ^^). Кмьется, что этод^леше 
нужно понимать только въ смыслЪ разд%лен1я доходовъ со страны, 
но не д^ешя геофафическаго; по крайней м'Ьр'Ь посл'Ьдующая 
истор1я этого не доказываегь, да притомъ вообще у Русскихъ кня- 
зей не было въ обыча']^ территор1альное д'Ьлевхе какого либо пле- 
мени. Смоленская волость недолго находилась въ неопред^ленномъ 
положенш подъ властью трехъ князей. При Владимир*]^ МономаХ'Ь 
мы вндимъ, что она находилась въ т'Ьсн'Ьйшей связи съ Цереясдав- 
скимъ княжествомъ^ въ которомъ княжилъ отецъ Мономаха Всево- 
лодъ. Мало того, Туровъ, кажется, тоже на время нодналъ власти 
Всеволода. Именно, иосж1^ изгнашя Изяслава изъ Шева, Свято* 
славъ, сд'Ьлавшись Шевскимъ княземъ, оставилъ за собою Черни- 
говъ. Несомненно, онъ долженъ былъ вознаградить какъ нибудь 
брата своего Всеволода; ему, по всей в']&рвятности, досталось Ту- 
роБСКое княжен1е. Такъ, Владимиръ Всеволодовичъ ходилъ воевать 
за Туровскую волость съ ляхами и, перезимовавъ въ Туров^, на 
весн? ходилъ къ отцу въ Иереяславль, оттуда снова въ Туровъ^^). 
Когда умеръ Святославъ, князь Шевсшй, Всеволодъ помирился съ 
старшимъ братомъ, изгнанникомъ Изяславомъ, и перевел ъ сына 
своего В.11адимира изъ Турова, какъ влад'Ьн1я Изяславова, на преж- 
Н1Й столъ въ Смоленскъ (въ 1077 г. ^'^у 

Туровъ, в11роятно, остался за Изяславомъ^ для котораго онъ 
был'ь важенъ какъ прямой путь для сношешй съ Иольшею. Ввам^нъ 
Турова, Всеволодъ получилъ Черниговъ, яричемъ братья Святосла- 
вичи, Олегъ и Давидъ, объявлены были изгоями и лишены отцов- 
скаго стола. Такой же участи подвергся и сынъ Вячеслава Борисъ, 
П0ЯВИВШ1&СЯ около этого времени на Руси; Молодые изгои не ду- 
мали уступить своего права на управлеше русскими городами. Они 



^) Каракзннъ, Ист. Гос. Р., т. II, стр. 38. 
Ц Каршинъ, II, За 
вО) Твер. (П. С. Р. т. XV), стр. 158. 
^) Лаврентъевская л-Ьтоп., стр. 238, 236, 
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ЯВИЛИСЬ еъ многочисленными войскомъ степняковъ и въ 1078 г. 
заной Черниговскую волость. Однако, въ томъ же году, соединен- 
ныя ополчен1я старшихъ князей разбили подъ Черниговомъ изгоевъ, 
причемъ былъ убнтъ Борисъ Вячеславичъ и велишй князь Изяславъ. 
Всеволодъ занялъ Шевск1й столъ, всл^дствхе чего произошла новая 
см'&на князей въ уд'к1ахъ. Ярополку, младшему сыну Изяслава^ от- 
дано бвхло Туровское влад^ше, но только въ придачу лъ Волыни ^^), 
Владимиръ Мономахъ перешелъ изъ Смоленска въ Черниговъ. 

Такимъ образомъ Мономахъ ванималъ два стола; но крайней 
м^р'Ь известно, что, когда Всеславъ ПолоцкШ напалъ на Смоленскъ, 
Владимиръ погнался за нимъ съ Черниговцами. Отсюда можно за- 
ключить, что Владимиръ не переставалъ быть Смоленскимъ княземъ, 
на что сохранилось указаше въ одномъ позднФйшемъ источнике ^^). 

Туровъ при Всеволоде потерялъ свое значен1е. Этотъ князь не 
им^лъ связей съ западомъ, подобно Изяславу, и потому Туровъ не 
былъ для него важенъ. Онъ отдалъ его Ярополку, съ которымъ 
былъ, повидимому, въ первое время весьма друженъ. Такъ Ярополкъ 
однажды провелъ у него Пасху. Мало того, когда онъ былъ вы- 
гнан ъ племянниками своими Ростиславичами изъ уд']^ла, Всеволодъ 
немедленно помогъ племяннику Ярополку, пославъ съ войсками сына 
своего Владимира, который и воэстановилъ его на прежнемъ стол1 ^^). 
Однако соглас1е это продолжалось очень недолго. Ярополкъ вздумалъ 
возстать противъ дяди: между ними произошли, вероятно, кашя-то 
недоразум'Ьшя, о которыхъ летопись умалчиваетъ; она объясняетъ 
д'Ьло т'Ьмъ, что Ярополкъ послушался злыхъ сов'Ьтниковъ ^^). Вла- 
димиръ Мономахъ, посланный Всеволод омъ, занялъ Владимиръ Во- 
лынсшй и пл'бнилъ тамъ мать и жену Ярополка, б'Ёжавшаго при 
одномъ приближен1н противниковъ въ Польшу. Однако онъ скоро 



^2) Никоновская д-Ьтопись, стр. 107. 

63) Ипатская л*топись стр. 143; Воскр. (II. С, Р. Л. т. УП), стр. 3. 

^) Воокресевксаа д11топись, (П. С. Р. Л* т. УИ). стр. Б. 

^) Ипатская л-1Ьтопись, стр. 144. 

^) Пространнее объ этомъ говорить Стрыковск1й. Одинъ приближенннй Всеволода по- 
советовалъ последнему послать на Ярополка сына своего Владимира (вероятно вследствхе какого 
яибудь недоравумешя или подоврешя). Тотъ же советникъ убеасдаетъ Ярополка бежать въ 
Подьшу, говоря: „ты недоверяйся своинъ советниканъ ж войску^ но беги въ Польшу поскорее, 
какъ сдедалъ отецъ Изяславъ^, стр. 171—172. Если это т&къ— то, очевидно, здесь кроется 
кявяя-то житрига, капя частенько бывали въ те вренеиа. 
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помирился съ великимъ княвемъ и опять з&яялъ свой столъ. Череэъ 
несколько времени, когда онъ былъ на пути въ Звенигородъ, его 
убилъ кикой-то Нерядецъ. Причина убШства неизв'Ьстна, но убШца 
б1!жалъ къ Рюрику Ростиславичу, ч'Ьмъ и навлекъ сильное подо- 
вр-Ьше на посл'&дняго (1087 г. ^'^). 

Въ сл'Ьдующемъ году, посл% смерти Ярополка, брать его Свя* 
тополкъ, КНЯЖИВШ1Й до этого времени въ Новгород'^, перешелъ на 
Туровское княжеше ^^). Къ этому побудило его, вероятно, желан1е 
быть поближе къ Шевскому столу, такъ какъ онъ оставался старей- 
шимъ въ княжескомъ род^. Къ такому переходу побуждала его еще, 
можетъ быть, и та причина, что онъ, ванимая отцовское м^сто 
могъ возбновить старыя отцовск1я связи съ Польшей и Венгрхей; 
впосл^дствш онъ, какъ изв'бстно, пользовался содЬйствхемъ той и 
другой. Притомъ же Новгородцы вообще не любили этого жаднаго 
князя и впосл'бдствш они выразились, что если бы свгаъ Святополка, 
котораго хотели тамъ посадить у нихъ, былъ бы даже о двухъ го- 
ловахъ, 1Т0 и тогда они не пожелали бы принять его. Въ 1093 г. 
Святопа1къ, лосл^Ь смерти Всеволода, перешелъ на Шевское кня- 
жеше, оставивъ за собою Туровъ. — Спустя немного времени, имен- 
но въ 1095 г., Давидъ Святославичъ окончательно утвердился въ 
Смоленске, гд4 онъ прокняжилъ до Любечскаго съ-Ьзда (1097 г. ^^. 
Поел*! этого съезда, на которомъ было решено, чтобы каждый 
князь влад&[ъ отцовскимъ удЪломъ, Давидъ Святославичъ съ бра- 
томъ Олегомъ заняли Черниговъ, Муромъ и Ростовъ, а Владимиръ 
утвердился снова въ Смоленск*]^ ^^) и Переяславл'Ь. Однако въ Смо- 
ленске, спустя немного времени, мы видимъ сына Мономаха — Свя- 
тослава. Объ этомъ княз'Ь мы знаемъ немного. Изв'Ьстно, что въ 
молодости своей онъ былъ заложникомъ у одного изъ Половецкихъ 
хановъ и разъ ходилъ въ походъ на Половцевъ (1107 г.). На 
Смоленскомъ стол^ онъ былъ до вокнаженхя отца своего Владимира 
въ Б1ев']^ (1113 г.), когда былъ переведенъ въ Переяславль^ гд-Ь и 



'^'') Ипатскаа летопись, стр. 144, 145. 
^) Ипатсвая лЬтоплеь, стр. 145. 

«•) Ипатская л4топись, стр.160, 161, 164; Новгородская летопись I, стр. 118; Воскрв- 
ееяекая летопись, стр. 8; Виконовская летопись, стр. 124, 125, 127. 
'^) Ипатская летопись, стр. 181. 
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умеръ въ с^Адующемъ году (1114 г. '^^). Когда Владимиръ Всево- 
лодовичъ утвердился на великокняжескомъ стол%, произошла новая 
см'Ьна князей: въ Смоленск'^ началъ княжит!» сынъ его Вячеслава '^^). 
Такой порядокъ вещей продолжался, кажется, до сакой смерти 
(1125 г.) этого князя. По крайней и'Ьр^, мы узнаеиъ, что только 
въ 1128 году^ т. е. въ княже1пе Мстислава Владимировича, Вяче- 
славъ уже княжилъ въ Туров^, а Ростиславъ Мстиславичъ — въ 
Смоленск'^. 

Посл% княжен1я Святополка II Изяславича, значенхе Туровд 
окончательно начинаетъ падаетъ. Причина этому быть можетъ та, 
что сношешя съ поляками и венграми ослаб11ваютъ. Польша поте- 
ряла свое могущество, пр10бр^Ьтенное при первыхъ кородяхъ ея: 
она уже далеко не была сильнымъ государствомъ во времена Боле- 
слава Кривоустаго (1122 — 1139); онъ ослабилъ ее совершенно, 
разд'Ьливъ на удЬлы. Мелше удельные князья, занятые своими до- 
машними счетами, не могли предоставить для русскихъ князей на- 
дежныхъ союзниковъ. При томъ жизненный интересъ Руси съ Вла- 
димира Мономаха до конца XII в-Ька переносится къ Юеву и на 
правый берегъ Днепра. Русь употребляла вс^ усил1я въ борьб'Ь съ 
кочевыми ордами Половцевъ. Между ними же князья находили в^^р- 
ныхъ союзниковъ и наемниковъ. Всл'&дствхе такого положешя вещей, 
Турово- Пинская область, хотя прюбр^таетъ при Вячеслав'6 Владими- 
рович-Ь полную независимость отъ Шевскаго князя, но теряетъ свое 
значевае и нисходить на степень мелкаго уд^ла. При томъ она дро- 
бится на н'^&сколько княжествъ. Уже въ 1128 г. мы знаемъ отд^лъ- 
наго Клецкаго князя Вячеслава. Но несомненно, что уд'Ьловъ было 
траздо больше: оставались еще потомки Изяслава Ярославича: 
Мстис.1авъ9 Изяславъ, Брячиславъ и ЮрШ, которыхъ уд'Ьлы, хотя 
неизв'Ъстны въ точности, но 'были гд'Ь-то въ бассейне Припяти, 
Такимъ образомъ мы видимъ,. что до смерти Мономаха, Туровъ и 
все При-Припятье почти исключительно находи.1Ись во власти стар- 
шей лиши Ярославичей — потомковъ Изяслава. 

Всеславъ Брячиславичъ Полоцюй оставилъ посл^ себя шесте- 
рыхъ сыновей: Рогволода (Ипатская л-Ьтопись, стр. 211, 218), Да- 



'71) Ипатская л^топвсь, стр. 199. 
'^^ Ипатская д1топись, стр. 198. 
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вида, Бориса (Новгородская л&т., стр. 124^ Ицатская л'Ьтопись, 
стр. 211), Ростислава (Иаатская л'Ьтоцись, стр. 218)^ Гл&ба и 
Роиана (Ипатская летопись, стр. 204). Своими завоеватяхц Все- 
сдавъ значительно расширилъ свои влад'1н1я; но посд'Ь смерти его, силл^ 
и значеше Полоцкаго княжества быстро падаютъ. Причина такого 
паден1я — разд'Ьлеше княжества на уд'Ьлы. Неивв'Ьство, какому изъ 
сыновей Всеславовнхъ достался тотъ или другой уд^лъ, а также и 
каше именно были удЪлы. Можно только зам'^^тить, что въ Подоцк'Ь 
с4лъ Давидъ ^^), въ МинскЬ — Гл4бъ ^*), въ Изяславл'Ь — Брячи- 
славъ '^). Самыми важными уд'Ьламв были Минскъ и Полоцкъ. 
О границахъ посл^^дняго мы ничего не знаемъ; къ Минску же цри- 
надлежали города: Орша, Копысъ (нынЪ у. г. Могил, губ.) и 
Друцкъ (нын* село на рЬк4 Друти Могил, губ. '^^). О другихъ 
уд^ахъ, а также и князьях ь ихъ мы знаемъ весьма немного. 

Главный удЪлъ Полоцкой земли — Полоцкъ, въ которомъ кня- 
жилъ Давидъ Бсеславичъ, находился въ т^сномъ союз'Ь съ осталь- 
ною Русью. Такъ, этотъ Полоцгай князь ходилъ вм%ст^ со всЬми 
князьями въ 1103 году на Половцевъ ^'^). Онъ не отказался отъ со- 
юза съ Шевскими князьями и тогда, когда ему пришлось идти на 
роднаго брата въ Минскъ ^^). 

Безпокойный Гл'Ьбъ МинскШ началъ д'Ьлать нанадешя на со- 
сЪдшя области, на Дреговичей и на Смольнянъ, которые тогда нахо- 
дились нодъ властью Святополка К1евскаго. Иосл'Ьдшй, чтобъ на- 
казать неугомоннаго сосуда, отиравилъ въ 1104 году на Минскъ 
воеводу Цутяту; къ кхевскому ополченш присоединились: смоленское 
подъ начальствомъ сына Влалимира Мономаха Ярополка, Олегъ 
Святославичъ и братъ Гл^ба, Давидъ. Но соединенное войско воз- 
вратилось изъ Минской области безъ успеха ^^). Между т^мъ Гл'Ьбъ 
не унимался; онъ продолжалъ грабить сос^дн1я земли, уводить въ 
пл'Ьнъ аштелей, жечь города и села. 



"^3) Ипатская летопись, стр. 183, 211, 218; Лаврентьевская 1^топись, стр. 210. 

^4) Ипатская л1|топись, стр, 185; Лаврентьевская д%топись, стр. 270 н др. 

'^^) Ипатская л-Ьтопись, стр. 210. 

т^) Это очевидно изъ похода 1116 ^.—см. Ииатскую л-Ьтопись, стр. 203. 

'7'') Ипатскаи летопись, стр. 183. 

^^) Ипатская летопись, стр. 185. 

^) Ипатская л^«0Iтеь, стр. 185. 
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Въ 1116 году Гл^бъ напалъ на землю Дреговичей, сильно 
опустошилъ ея сЬверныя окраины и сжегъ Слуцкъ. Владимиръ гро- 
вилъ ему, но онъ не обращалъ вниман1я на угрозы и самъ укорялъ 
великаго князя. Тогда Моиомахъ р'Ьшился покончить съ безнокойнымъ 
сос']&домъ. Онъ самъ съ войскомъ отправился на Минскъ, взявъ съ 
собою своихъ сыновей, Давида Святославича и Ольговичей. Напа- 
дешя были сд-Ьланы съ разныхъ сторонъ. Князь СмоленскШ Вяче- 
славъ Владимировичъ взялъ Оршу и Копысъ, города, сосЬдше съ 
Смоленской волостью; Давидъ и Ярополкъ, сннъ Владимировъ, взяли 
и отдали на „щитъ^, т. е. на разграблеше Друцюь. На главный 
городъ княжества Минскъ, гд-Ь находился и виновникъ похода Гл4бъ, 
отправился Владимиръ самъ. Гл^бъ затворился въ город'Ь. Не на* 
д1}ясь взять скоро цриступомъ городъ, ШевскШ князь твердо р'Ьшил- 
ся принудить его къ с^^лч^ голодомъ. Съ этой ц'Ьлью онъ началъ 
строить себ-Ь избу въ лагер*. Гл-Ьбъ увид-Ьлъ, что Владимиръ ду- 
маетъ во чтобы то не стало взять городъ, началъ съ нимъ перего- 
воры о мир*!. Владимиръ, какъ выражается л'1тоиисецъ, сжалился, 
что проливается кровь хрнстханская во дни великаго поста, и при- 
нялъ мирный услов1я. Гл-Ьбъ вышелъ изъ города съ детьми и дру- 
жиною, поклонился великому князю, условился о мир'Ь, обещаясь 
быть послупшымъ Мономаху. Сд-Ьлавъ свои распоряжешя, прочитавъ 
наставлешя ГлЬбу, Владимиръ отдалъ ему обратно Минскх, а самъ 
возвратился въ свою область ^^). 

Однако, хотя не упоминается, въ чемъ состоя лъ мирный договоръ 
между Юевскимъ и Минскимъ князьями, но изъ послед у ющихъ изв^стШ 
можно заключить, что Нолоцше города Орша и Бопысъ съ этого 
времени навсегда остались принадлежащими Смоленской области ^^). 
Кром']^ того сильно пострадали Дручане: жители этого города были 
взяты въ пл'Ьнъ Ярополкомъ и отведены въ Переяславскую волость, 
гд^ имъ построенъ былъ городъ Желди. 

Впрочемъ, Гл']^бъ недолго соблюдалъ миръ. Около 1119 года 
Владимиръ снова пошелъ къ Минску, на этотъ разъ взялъ городъ, 
пл-Ьнилъ Гл-Ьба и привелъ его въ Бхевъ, гд*]^ онъ и умеръ въ томъ 



^) Ипатская летопись, стр. 203. 

^1) Грамота Ростислава Мстиславича (Хр. Вдадш|1рскаго-Вуда10ва, вып. I). 
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же году» Минское княжество осталось на некоторое время во вла- 
дение Мономаха и его сыновей ^^). 

Завлад'Ьвъ Минскомъ Мономахъ, какъ кажется, отдалъ его 
внуку своему Ивяславу ®^). 

После смерти Мономаха, въ княжеше въ Шев^ сына его 
Мстислава^ между Полоцкими князьями и остальною Русью возго- 
ралась новая война. На этотъ разъ походъ былъ направленъ про- 
тивъ вс^хъ князей Полоцкихъ и въ особенности противъ прежняго 
союзника и родственника Мономаховичей — Давида Всеславича По- 
лоцкаго. Причины этого похода неизвестны, хотя изъ послЬдующихъ 
событ1й можно догадываться, что Давидъ Всеславичъ отказался отъ 
участхя въ общерусскихъ д^лахъ — въ походахъ на Половцевъ, и, 
вероятно, не призналъ великокняжеской власти Мстислава. Какъ бы 
то ни было^ но въ 1127 году велик1й князь собралъ почти всю 
Русь въ походъ на Полоцкъ. Замечательно, что какъ ототъ, такъ 
и друпе походы на Полоцкъ отличаются темъ, что на нихъ со- 
бираются почти все князья, охотнее чемъ на Половцевъ. Къ сожа- 
ленш невозможно, по недостатку данныхъ^ выяснить это замеча- 
тельное явлеше. 

Въ настоящ1й походъ князья отправились не все вместе, но 
по частямъ, на разные города Кривичской земли. Такъ, на Изяславль 
отправилось 4 князя: Вячеславъ изъ Турова, Андрей изъ Владимира 
(Волынскаго), Всеволодко изъ Городно (ныне м. Городно Пинскаго 
уезда Минской губ.), Вячеславъ Ярославичъ изъ г. ЕЕлецка. Всево- 
лодъ Ольговичъ, князь Я[ерниговск1й, съ братьями отправился по на- 
правлешю на Стрежевъ къ гор. Борисову. 

Сывъ велнкаго князя Изяславъ Курскхй и воевода Иванъ Вой- 
тишичъ съ ополчешемъ Торковъ направились на Логожскъ (м. Ло- 
гойскъ Минской губ.). Ростиславъ Смоленсшй, другой сынъ Мсти- 
славъ, направился на Друцкъ. Всемъ этимъ князьямъ дано было при*- 
казаше напасть одновременно на назначенные пункты, именно 4-го 
августа. Но Изяславъ напалъ на Логожскъ днемъ раньше, ввялъ 



М) Иоатсхая летопись, стр. 205. 
ю) Л^топнсь Давидовича, стр. 122. 
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гфродъ и долоншгь аштелей» Тутъ онъ простоялъ два дш, взявъ 
случайно въ плФнъ Брячеслава, И8яславс1шго князя, и войска Ло* 
гожанъ, которыхъ онъ велъ на помощь отцу. Этотъ князь, отпра- 
вившись въ походъ къ отцу, сбился съ пути^ перепугался и попалъ 
прямо въ руки Изяславу. Этотъ посл^дшй, взявъ добычу, пл^нныхъ 
Логожанъ и Брячцслава, отправился къ Вячеславу Владимировичу, 
который въ дто время осаждалъ сильно сопротивлявш1Вся Изяславль. 
Жители этого города, видя^ что князь ихъ Брячиславъ и Логожане 
находятся въ лагере противниковъ и что имъ не причиняютъ ни- 
какихъ обидъ, р'Ъшились и сами сдаться. Но предварительно по- 
требовали отъ Вячеслава клятвы^ что городъ ихъ не будетъ отданъ 
на разграблеше. Вячеславъ далъ, но не могъ сдержать. Вечеромъ, 
чтобы воины не заметили и не ворвались въ городъ, туда вошли 
только воевода Воротиславъ князя Андрея и тысяцкШ Вячеслава 
Иванко съ небольшимъ числомъ отроковъ. Когда же на разсв'бт'Ь 
войско увид'Ьло, что городъ сдался, оно насильно ворвалось туда и 
предалось разграбленш; воеводы едва могли спасти имущество жены 
Врячиславовой, дочери Мстислава. Въ то же время выступило про- 
тивъ Полочанъ и Новгородское ополченхе, во глав-Ь съ княземъ Всево- 
лодомъ Мстиславичемъ; оно направилось къ Неклочу. Когда Полочане 
увид']&ли, что имъ невозможно бороться съ ц'Ёлою Русью, то р']&шили 
на в^ч% выгнать виновника несчастШ Давида, а на его мЪсто по- 
садить Рогволода. €ъ такимъ р^Бшетемъ они отправились къ Мстисла- 
ву, который согласился съ р-Ьшетемъ Полоцкаго в4ча, заключилъ миръ 
и отправился въ Шевъ ^^). Но Полоцше князья не думали считать 
для себя обязательнымъ исполнеше мирнаш договора. Когда Мств- 
славъ нрислалъ звать ихъ въ походъ на Половцевъ, они не тольк(» 
не повиновались, но отправили пословъ съ насм'Ьшкою. Мстиславъ 
хот-Ьлъ сейчасъ же наказать непокоряыхъ, но его задержала война 
на ЮГЕ. Окончивъ ее, онъ отправился на с']^веръ^ пл^нилъ всФхъ 
Полоцкихъ князей: Рогволодовичей Васил1я и Ивана (самого Рогво- 
лода уже, очевидно, не было въ живыхъ) и Всеславичей: Свято- 
слава, Давида и Ростислава. Одинъ изъ Всеаааличей Ворисъ умеръ 
до изгнашя въ 1129 году, а другой Романъ — въ 1114 году ^). 



»*) Ипатская л*топись, стр. 210— -211; Лаврентьевская д-Ьтопись, стр. 282—283. 
^) Ипатская л^тоиись, стр. 211;— Воскресенекая летопись', стр. 28. 
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Вс'Ьхъ ихъ онъ привелъ въ Шевъ и отсюда отправилъ на 3-хъ 
ладьяхъ въ Грещю, тл,^ веб эти коязьа были хорошо приняты Им- 
ператоромъ и постзгпили къ нему на службу ®^). 

Шлоциъ аолучилъ во влад'Ьше Изяславъ Мстиславичъ. Впрочемъ, 
Иолоцкхе Изяславнчи вскор!) иоявляются съ своихъ родныхъ вотчин- 
ныхъ земляхъ; именно въ 1132 году появляется въ Полоцке Ва- 
силько Святославичъ, внукъ Всеслава. Когда пос.!* смерти Мсти- 
слава, Изяславъ изъ Полоцка иерешелъ въ Переяславль, оставивъ 
вм']&сто себя Святополка, брата своего, Полочане воспользовались 
случаемъ для освобожден1я себя отъ зависимости чуждой имъ кня* 
жеской лиши; они изгнали Святонолка и посадили на столъ Василька 
Святославича ^'^). 

Этотъ князь, очевидно, усп&гь уже вернуться йзъ изгнашя или 
же, быть можетъ, вовсе не былъ отправленъ съ отцомъ въ изгнан1е^ 
какъ малол'Ьтшй. Въ 1140 г. вернулись и еще двое изъ князей 
(именъ не упоминается ^^) изъ Царьграда; возвратились ли или п'Ьть 
остальные князья,. — неидВ']^стно . Съ возвращешемъ Полоцкихъ 
княвей, земля ихъ въ полномъ состав'^ (кром^ Орши и Копыса) 
была освобождена отъ власти Шевскихъ князей. Возстановлен1е 
црежняго порядка въ Полоцк'Ь совершилось съ соглас1я остальныхъ 
русскихъ князей; прибывшее князья живутъ мирно и въ союз^ съ 
остальными князьями и Мономаховичами, и Ольговичами С']^вер- 
^кими ®^), 

Такимъ образомъ возстановился прежшй порядокъ въ Полоцкой 
земл'Ь; вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ окончилась в'Ьковая борьба съ Шевомъ за 
самостоятельность. 

Представимъ еще одно соображен1е относительно этой упорной 
борьбы. 

Поел* смерти Мономаха, потомство его утверждается въ земл* 
Туровской и Смоленской, стремясь подчинить и Полоцк1я волости. 



86) йпатская д^Ьтопись, стр. 211, 217, 218. 

^7) См. Даврентьевскую летопись, стр. 286; Тверская летопись, стр. 197; Наконовская 
л'1^топись, стр. 157. 

88) Йпатская л^ктопись, стр. 247. 

^д) Всеволодъ В8ядъ ва сына своего Святослава дочь Вас илька, Изяславъ отдалъ дочь 
свою за Бориса Рогволодовича. Йпатская л'Ьтопись, стр. 224. 
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Ером% того, Мономаховичи влад'З^ли землями Владимиро-Волынскими, 
Переяславскими и Ростово-Суздальскими, стараясь не выпустить так- 
же изъ рукъ Великаго Новгорода. Первое покол'ЬБ1е Мономаховичей 
особенно дружно отстаивало земли на западной половин*]^ Днепра, ко- 
торыми былъ окружеиъ К1евъ, стараясь не выпустить изъ своихъ 
рукъ ни одного города. Но уже Мстиславъ, а можетъ быть и отецъ 
его Владимиръ, не могъ не понимать, что онъ только тогда можетъ 
прочно утвердиться на запад^^, тогда только можетъ разсчитывать 
на постоянное вл1яше на богатый Новгородъ, когда избавится отъ 
опаснаго врага на е^вер^ — Полоцкихъ князей. Непрерывная борь- 
ба, прим-Ьронъ жестокости которой н4тъ въ нашей древней исторш, 
борьба Мономаха съ Полоцкими князьями, не им'Ьетъ за собою 
другихъ основашй, какъ желашя соединить въ одну территорш 
Смоленскую и Ростово-Суздальскую земли съ Шевомъ и Дрегови- 
чами и такимъ образомъ взять въ свои руки Новгородъ. Конечно, 
старая, едва ли не эпическая, причина борьбы Ярославичей съ Рог- 
вол одовичами зд-Ьсь не могла им4ть м*ста. Владимиръ Мономахъ, 
мстя за всякое нападенхе на Смоленсшя земли, ревностно отстаи- 
ваетъ и Туровскхя. Онъ не усп^лъ или не решился отнять уд-Ьлы у 
Рогволодовичей; онъ усп4лъ по крайней мфр* оттеснить ихъ отъ 
Днепра занятхемъ Орши и Бопыса. Отнявъ эти города онъ усп&гь 
значительно оттеснить Полочанъ отъ великаго воднаго пути, подор- 
вать ихъ торговлю, а обезпечить и усилить такимъ образомъ тор- 
говлю своей области. Сынъ его Мстиславъ оказался р'^шительн^б 
отца. Предлогъ для борьбы, который выдвигаетъ л-Ьтотшсв, желая 
замаскировать чисто личныя стремлен1я д^ятельнаго представителя 
Мономахова рода, причина борьбы всл'Ьдствхе которой „Рогволожи 
внуци взимаютъ мечъ", им^етъ бол-Ье глубокое основаше. Мсти- 
славъ одяимъ р-Ьшительнымъ ударомъ хот-Ьлъ сдЬдать то, чего не- 
могъ достигнуть его отецъ долгою борьбою. Онъ изгоняетъ Полоц- 
кихъ князей и сажаетъ на м-Ьсто ихъ наиболее д-Ьятельнаго изъ 
своихъ сыновей, наиболее способнаго поддержать стремлешя своего 
отца — Изяслава. Еще не усп-Ьлъ онъ утвердиться въ Полоцкихъ 
волостяхъ, какъ К1евск1й князь предпринимаетъ большой походъ на 
Литву. Что это была за Литва, — изъ обстоятельствъ похода не вид- 
но, не видно также и причины похода. Но последняя ясна будетъ, 
если вспомнить, что Полоцще князья находились съ Литовскими на- 



ОЧЕРКЪ йот. КРИВИЧСКОЙ и ДРВГОВИЧОКОЙ ЗЕМЕ.1Ь ДО НАЧ. ХП СТ. 97 

родцами въ посгоянныхъ сношешяхъ, что эти народцы, по крайней 
м'Ьр'1 сос^^днге, находились въ подчиненномъ. положен1и къ Полоц- 
кимъ князьямъ, что среди нихъ жили Кривичи колониста. Это ску- 
шанное русско-литовское насе.1еше, очевидно, не желало покориться 
новому князю, и пользуясь насту аившимъ зам^шательствомъ, стре- 
милось обособиться. Не безъ в'Ьроятности можно также предположить, 
что сюда^ на окраинныя земли, сб'Ьжалась часть Полочанъ, недоводь- 
ныхъ новыми порядками, приверженцы Рогволодовичей и независи- 
мости и, вероятно, съ своими князьями, изъ которыхъ не всЬ были 
изгнаны и которыхъ народный голосъ выдвинулъ снова при первомъ 
удобномъ случа'Ь. Попытка удержать за собою Полоцкую область 
Мономаховичамъ не удалась и не удалась потому, что этому пом*!- 
шали и внутреншя причины — само населеше и вн4шн1я обстоя- 
тельства. Посл'Ь смерти Мстислава начались частый перем%щен1я 
Мономаховичей со стола на столъ, неурядица при неудачномъ 
правленш Ярополка. Но впосл'Ьдств1и мы увидимъ, что таже борьба 
Мономаховичей съ Полоцкомъ продолжалась только на другихъ 
основан1яхъ и что Мономахъ въ своемъ внук'Ь Ростислав'Ь нашелъ 
надежнаго переемника. 



Мы разсмотр&[и начальную эпоху исторш Смоленскаго, Туров* 
скаго и Полоцкаго княжествъ. Въ ней заметны два различыыя те- 
чен]я: стремлен1е первыхъ Шевскихъ князей сцентрализировать рус- 
сюя земли въ своей власти, и зат4мъ, когда Русь достаточно спло- 
тилась, — движете обратное первому, децентрализащонное. Под- 
робностей изъ эпохи сложети русскихъ земель подъ властью Шев- 
скаго князя мы почти не знаемъ; однако, насколько можно судить 
по отрывочнымъ изв^ст1ямъ, это соединеше не всегда происходило 
мирнымъ путемъ, на что указываетъ борьба Владимира св. съ По- 
лоцкомъ, съ Радимичами и пр., хотя большинство племенъ^ не- 
усп^вш1я создать у себя прочнаго государственнаго устройства, подъ 
вл1ян1емъ внЪшнихъ обстоятельствъ^ подчинились добровольно. За- 
т'Ьмъ начинаетси течете обратное въ исторш Руси — стремлете от- 
д'Ьльныхъ этнографическихъ группъ къ децентралнзацш, къ уставов- 
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лев1ю у себя саиостоятедьнаго государственнаго устройства. Туров- 
ское княжество не усп'Ьдо обособиться до довольно поздняго вре- 
мени; Смоленская земля выд']&лялась достепенно, безъ борьбы съ 
Шевомъ; со времени княжешя Ростислава Мстиславича, она д']^- 
лается вполн'1 самостоятельной землей съ отд'кньной своей лиы1ей 
Роствславичей. Напротивъ, Полоцкая земля выдержала в'бковую 
борьбу ,съ Кхевомъ изъ-за самостоятельности. 



(Продолжение смьдуетъ)* 



Изсл^кдоваше кандядата К. И. Арабажииа. 
(ПродоАженге). 



ГЛАВА П. 

Отд1мг 2. 

Обаюствениыи, фмлоеофскЫ и эстетическиг ъпщШ% К. Брв- 

дзинскаго. 

I. Полнзиаа н исходя; общественння и сеиейвнд отвошешд, Психолопя и 
нравственность. Философсшя взгляды; Богъ и вселенная; добро и зло; человечество 
и нрогрессъ; релипя и фи1ософ1я; ц'ккесообразность. II. Эстетическ1я воззр'Ьшя. 
Искусство, его происхождеше и ц^ли; П1)екрасное и возвышенное; кошческое, 
юморъ, сашра, 8ла|1в, иднлл1я. Повят1е о траппесконъ. Д'Ьжеше исвусссвъ; объ изо- 
бр^тешН) выполнешн и украшенш произведен]!. Идеалъ въ искусстве. Ш. Отдель- 
ные дстетическ1е вопросы; чувство и фантаз1я; гешй, лсихолопя творчества, вдох- 
новеше; значеше искусства и объ отношеши его къ действительности. 



Бъ предыдущекъ очерке намъ прихо^циось уже мимоходомъ 
касаться иодятическихъ, философс&ихъ и эстетическихъ воззр'Ьшй 
Б. Бродзинскаго, но мы далеко еще не исчерпали всего матерьяла. 
Офд^ьныя статьи а также зам^чашя, разбросанный въ его курсахъ 
литературы, стилистики, эстетики, — р-Ьчи, переводы доставить намъ 
много интересныхъ данныхъ для полнаго выаснешя мхровоззр^шя 
Бродзинскаго. 

Мы упоминали уже о политическихъ взглядахъ Бродзинскаго. 
Онъ быль сторонникъ мирнаго развит1я, врагъ насильственныхъ пе- 
реворотовъ, защитникъ зШив дно. Его политическимъ идеаломъ была 
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республика, но съ монархической властью ^); продолжительныхъ н 
людныхъ совЪщашй онъ не признавалъ: 

„Влйа 11пе1и, 
2^Ьа се1и", 
говорить Бродзинстй въ своихъ эпиграммахъ (I. 234); вжЬстк еъ 
Гердеромъ полагалъ онъ однако, что республиканская свобода бол^е 
всего сод'Ьйствуетъ усп'Ьху и развитш литературы, и. науки, а дес^ 
потизмъ давитъ ихъ ^). 

Польскую политическую исторю БродзинскШ пенималъ слиш- 
комъ идиллически, над'Ьляя польсшй народъ чертами своего собствен- 
наго скромнаго и миролюбиваго характера ^). Т'Ьмъ не мен^е онъ 
вид'^^лъ и некоторые недостатки въ прошломъ польскаго народа. 
„ЫЪегитте1;о^ онъ положительно порицалъ ^), признавая его вред- 
ншсъ для государства во всЬхъ отнощешяхъ, ст'Ьсняющимъ инища- 
тиву государственныхъ д-Ёятелей и короля, попирающимъ всякое 
право. За то знаменитую конститущю 3-го мая БродзинскШ одобряетъ: 
„Она тотъ узелъ, говорить онъ^ который всего т^сн^е долженъ соединять 
насъ съ прошлымъ. Она влила новую жизнь въ истерзанное т^ло, 
призывающую его къ воскресенш. Она почтила и старину, д^лая 
ей уступки и понимая, что народъ долженъ развиваться постепенно 
и своевременно, но вмЪст'Ь съ т^мъ воздала должное и будущему^ 
допуская черезъ каждыя 25 л-Ьтъ возвожность дополненШ*^ и т. д. ^). 
Бремя отъ упадка Браковской Академш до Станислава Августа Бро- 
дзинскШ признаетъ самымъ печальнымъ въ исторш польскаго народа 
и литературы: „Съ отвращетемъ и слезами сл^дуетъ пройти эту 



1) УП. 290. 

2) Чит. I. Е. В1ип18сЫ1. ;,Сге8сЫсМе дегпепегеп81аа1^]88еп8сЪайш1дРо1111к", 
3-1;е Аивд. МйпсЬеп ппд Ье1р21д, 1881, стр. 321 и Бродзинскаго „О д%2еп1и Ш. 
ро18к]ё^'', а также переводъ статьи Гердера ^,0 дтф^уше тщ&а па панк! 1 паок па 
12%^", „Рат. ^.^, 1. ХУП. 

3) Чит. Р1$та, И. УП, 272, 276. УХ, 145, 308, 309. У, 117. Ср. стих. М^о- 
пШл^ и. т. д. Въ общемъ однако эта идеализащя— д']&ло ВД1ЯН1Я Гердера. 

А) ;,Еа2(17... п1есЪс^с т1е6 кг61а рапет,ро Ъга1ег8кп воЫе рошесЫеИ: ка2с1у 
2 пае шес11Ъ§с121е рапеш ^вгувШсЬ 1 вЫ! а^ сЬ^Ше ше^оЫкат! гидИсЬвгедо г 
рот1^<]2у 81еЫе. То рапо^аше вгапо^аИ ш^се^ шг уг«еу&Ше рга\1га, род ^о1по§с1 1 
г6^ао1§С1 шхешет; С2ет ге Ьу1 6ж вгТасЬас 8^е^т г^]ПI^а^%су? ^(1^б^еишк шо^педо 
рапа, к1;огу ше С1егр1%с "тгЫ^гу аш кг61а, аш 8ро]:Ъгас1, 11т1а): рггег уе1;о гогрго- 
вгуб 8е^т, г^%га6 г§се кг61от, а рга\1Г0.... тИсг^суш псгушб'^ Р1§та (. УП, 277. 
Ср. подобн. отзывъ въ ;,Рат. \^.*' 1823, %. У. 

5) Р1ёта Ь. УП, 307. 
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иечальную пору... И какъ дорого обошлось народу это увлеченхе (?) 
одного в^ка. Бокругь усиливалась европейская образованность; а мы, 
внезапно вовлеченные въ несчастья и мракъ отъ времени славы, 
дошли до унижешя, стали игралищемъ судьбы... Отъ нашихъ пра- 
ц'Ьлоъъ получили мы печальный опнтъ, что уклонеше отъ св'1та 
образованности еще хуже простоты нев'Ьд^тя*'. „Такъ и унасъ это 
подавлете образовашя, вл1ян1е важдаго шляхтича на общественныя 
д^ла породили анархш^. „Забота объ общественныхъ д'блахъ и го- 
сударственномъ благ'Ъ сменилась пагубными личными расчетами, 
свобода превратилась въ распущенность, релипя въ обрядность, 
гостепршмство въ мотовство, заслуги предковъ — въ злоупотреблеше 
привиллепями" ^), и т. д. — О Европейской исторш мы находимъ 
у Бродзинскаго сравнительно немного отзывовъ но нзъ нихъ можно 
заключить, что онъ не былъ особеннымъ знатокомъ и поклонни- 
комъ ея. Почти вс]^ велишя умствепныя движенхя заслужили его по- 
рицаше. 

О французской револющи онъ отзывается несколько разъ въ 
самыхъ суровы хъ выражешяхъ, указывая между прочимъ и на то, 
что она не создала ни одного поэта ^), Въ одномъ м'бст^ 
онъ называетъ революцио страшной карой, ниспосланной предопред'Ь- 
ленхемъ ^). Наполеона I Бродвинсшй признаетъ „великимъ гешемъ 
въ борьб* за свободу" ^), но въ тоже время благогов4етъ и предъ 
личностью Александра I ^). Его чувства къ Александру I оказы- 
ваются довольно постоянными: тогда какъ въ польскомъ обществ']^ 
увлечен1е Александромъ I сменилось крайнимъ разочаровашемъ 
уже 1818-мъ году ^), у Бродзинскаго мы встр-Ьчаемъ первый небла- 
гопр1ятный отзывъ о личностя ж\лександра I только въ разгаръ 
револющи 1830 — 1831 года'^). 



1) Р1йта, Ь. 1У, 137—138. 

') Пёша, У1, 145. Во взпядахъ на французскую рево1Ю]фо Бродз1ШСВ1& 
очень сходится съ Карамзиннмъ. Объ нёмъ чит. Пятковскаго: ^Изъ нсторш на- 
шего литературнаго общественваго развитая", I, 180, (старое издаше). 

3) Р1^та, <;. IV, 259-264. 

4) Р1ёта, VII, 276. 

^) Многочисленные отзывы объ Александр^^ I, начиная отъ 1818 до 1830 года, 
иы находимъ почти во вс^хъ его статьяхъ. 

в) Чит. 2;а1§8к1, „О Мазот! V РоЬсе*', кгакб^г, 188», 219-220. 

7) ^Ш^а РоЬка" 1831, № 24: „Кок 1830*'; ср. „Мо^а о пагодо^ойс! роккб^г'' 
^В1Ы. Мгб?гк1% 1. 52, стр. 17—20. 
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Бакъ челов'Ькъ ЬшпШ па^и, ^одзинсшй не могъ сочувствовать 
аржсхократической надвсенности и чванству и потому онъ очень 
ироннчесга отзывается о томъ, что „со времени в^нскаго конгресса 
КО0О1М назвали себя помазанникаии боавцими, н всл^дъ за ними и 
аристократ1я возмнила, что она выше остальныхъ смертныхъ''. 

Онъ указываетъ въ н'Ькоторыхъ своихъ статьяхъ на б^дствен-» 
ное положенш крестьянина, обремененнаго непосильными налогами^ 
экспдуатируемаго евреями, страдающаго огь пропинацш и яроч. 
Его отзывъ въ этомъ смысле достоинъ внимашя ^). Къ крестьянину 
Бродвинсюв совету етъ относи[Рься съ почтешемъ и любовью, такь 
какъ онъ всЬхъ насъ кормить своимъ хрудомъ и защищаетъ („В21е- 
Ат г ^ос^1оVа", „СЫорек"). БродзинскШ одинъ изъ нервыхъ усво- 
илъ и нроводилъ мысль о необходимости, широкаго просв'Ъщенк 
массы съ помощью популярной литературы ^), и т']^мъ не мен'&е онъ 
же сов'Ьтуетъ поэтамъ изображать патр1архальный бытъ у^помгьщимп'' 
благодгыпелей крестьянъ'' ^). Самъ Бродзинсшй въ своихъ произве» 
денгяхъ тоже изображалъ припомаженныхъ и разфранченныхъ посе- 
лянъ въ ихъ деревенскомъ благополучш. 

Вообще народолюб1е Бродзинскаго при всей свой искршностн 
было неглубокое. Онъ больше склонялся къ салонной народности^ 
о^щенной и украшенной настолько^ чтобы она не шокировала 
даже ярашепек" ^). Въ одной изъ эпш^аммъ Бродзинскаго: „Борьба* 
мы находилъ весьма характерное признате поэта, обращен- 
ное къ какой-то знакомой ему д']^виц^: поэтъ, восп^ваюпцй 
сельскую ИДИЛЛ1Ю и любовь къ народу^ заявляетъ, что готовъ сд'Ё* 
лат^ся аристократомъ, какъ только завидитъ изящную женскую ручку 
иди ножку: 



1) „По истшт^ говорить онъ, трудно еидпть идиллгю въ полоо1сенги иаьиею 
землепааща: мало пользовались они всюду разсп>янньши дарами природы; пбтомъ 
обливали они свей хл/лбь^ отправляемый заптмь за границу для того, чтобы дру- 
гге пол^уиили оттуда предметы роскоши. Притомъ пропинац%я^ развратъ бездлль^ 
ной шляхты (ргоШак&ц)), продолэнуительныя войны, солдатчина, нужда—могли и 
должны были испортить врожденпыя добродптели народа". (;,Рат. ^Уагвг.*' 1823, X, 
184. Чит. „О 1(1у1Ш роЛ ^2^1§(1ет тога1пут"). 

2) „РатЩка ро с[оЪгё^ та<;се". Чит. зам'Ьчан1я Бродзинскаго на эту книгу 
въ „Рат. ^аг82/. 

») ^Рат, Жлтвг^ 1823 г., X, стр. 185. 

^) Чит. переписку Бродзинскаго съ Челяковскимъ въ стать']Ь Фемаки: „Ега^'^ 
1888, № 18. 
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„Сйу тйя^ ^V^е^8к% сгетвЬтМ 1 рго8*о1;у мгйя§к1, 
Еад Ъут, маевшак, иЪо^^ гашхевгка) г тщ сЬа1;§; 
Ьес2 оЪок та)е] пбШ, оЪок вшеМе] г^к! 

Въ своихъ взглядахъ на народность и задачи нащональной зт- 
тературы Бродзинстай приближается къ обычному своему руково- 
дителю — Гер деру . Идеалъ Гердера — „ НитамШ " , это поняпе объ 
общечеловеческой любви и взаимности, мысль всей его жизни, 
выраженная съ особенной определенностью въ его сочиненш: „Мееп 
гиг Сге8сЬ1сЬ*е йег РкНоворЫе йег МемсЬЬей", изв4стномч> и Бро- 
дзинсвому, а также въ „письмахъ о гуманности". Эта идея „гуман- 
ности", не смотря на разд-Ьлеше челов-Ьчества на отдельные народы, 
составляетъ, по мн4н1ю Гердера, высшую ц4ль человечества, какъ 
ц^лаго. Гердеръ стремился указать на великое, всемгрное, исторхей 
доказанное развит1е этой идеи человечности въ обществе и осве- 
тить пути ея въ достижеши своей цели ^). Утверждая такимъ обра- 
зомъ универсальность, космополитичность человеческой цивилизацш, 
Гердеръ вместе съ темъ первый призналъ необходимость нащональ- 
наго самовьфажен1я м1ровыхъ идей ^) . 

Онъ первый такимъ образомъ указалъ нормальное отношете 
между нацхональнымъ и общечеловеческимъ. Чуждый всякой нащо- 
нальной исключительности и узости онъ старался влить въ нанЦо* 
нальную форму всю глубину и широту кругозора, охватывающаго 
збезконечный мхръ идей и возвышенныхъ стремлешй нашего времени. 

Его нащонализмъ есть стремлете къ народности, увлече- 
те народной поэзхей, народнымъ бытомъ. Изъ этого чистаго источника 
любви къ народу и увлеченхя его поэзхй возниоа та идеализащя 
всего народнаго, которая передалась затемъ всемъ славянскимъ 
патрштамъ, въ особенности польскимъ и чешскимъ, и которою ха- 



^) ^ит. I. Б1аа(вс11И, ^р^евсЫск^е <1ег пеиегеп $еааЬ8Ш88еп8сЬа!1^, 1881, стр. 322 
«) Между прочпмъ по поводу государства и народности Гердеръ говорить 
такъ: ^Прврода воснитнваетъ семейства; самое естественное государство состоитъ 
тоже и8ъ едипаго народа, съ едияымъ нащональннмъ характероиъ; тысячедет1диж 
Аероится онъ въ народе и иожетъ развиваться такимъ образомъ вполн:Ь есте- 
ственно, --если это интересуетъ единоидеменнаго иравитедя; в^дь народъ есть ата- 
кой же оторнскъ природы, какъ и семья, только съ большимъ количествомъ ъ^- 
товъ. Следовательно ничто такъ явно не противор^читъ ц']^ди правлешя, какъ 
«]гЬшен1е различныхъ нац1ональностей подъ однимъ скилетромъ^(1Ь1<1. 328). 
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рактеризуется повсюду романтнческаа пора славянскаго возрож- 
дешя ^). 

Гердеровы идеи гуманности, народности повторяетъ и разви- 
ваетъ съ большей или меньшей ясностью и Бродзинсшй въ своихъ 
многотасленныхъ статьяхъ ^). Изъ т']&хъ же вл1ян1й и идей исходятъ 
отчасти и славянофидьсшя симпатш Бродзинскаго ^). 

Общественную д'^&ятельность Бродзинскхй понималъ довольна 
узБО^ сводя ее главнымъ образомъ къ занят1ямъ литературой и на- 
укой. Въ томъ положенш, въ какомъ находилась Польша, заниматься 
общественными и государственными вопросами, по его мн^шю^ не 
было возможно: поддерживать свою народность значило, по мн'Ьшю 
Бродзинскаго, развивать свою литературу и сд^ать ее вполн'Ь народной 
(по языку и духу). 

Въ семейныхъ отношен1яхъ онъ признавалъ сильную своимъ 
авторитетомъ, но снисходительную къ слабостямъ д-Ьтей власть отца. 
Такъ-какъ воспитан1е д'Ътей главнымъ образомъ зависитъ отъ вл1я- 
Н1Я матери, то вопросу о ея развитш и поведеши Бродзинсшй 
посвящаетъ н']^сколько статей съ ц^ымъ рядомъ практическихъ 
сов-Ьтовь ^). 

Свои взгляды на семью, на женщину и бракъ БродзинскШ вы- 
сказываетъ въ стать* „Шхпе шуйИ о коЫе1;асЬ" ^) и затЬмъ по^ 
вторяетъ ихъ въ курс4 эстетики въ стать* „О прекрасномъ и воз- 
вышенномъ", которую перепечатываетъ въ 1834 году, безъ изм-Ьне- 
нШ по существу, въ альманах* „Яи1;г2епка". Такъ-какъ статья „О 
прекрасномъ и возвышенномъ" есть, собственно говоря, переводъ раз- 
суждешя Канта „Х^Ьег йаз 8сЬбпе ипй ЕгЬаЬепе", то въ данномъ 
случа* нужно признать, что БродзинскШ свои взгляды на женщину 
вполн* заимствовалъ у знаменитаго н*мецкаго мыслителе. Въ стать*. 



1) О вд1ян1и идей Гердера мы говорили уже раньше. О томъ, какъ это влште 
сказывалось на Суровецкомъ, Шафарик:Ь и другихъ нольскихъ и чешскихъ славистахъ^ 
чпт. въ зам^^тьсЬ о новомъ труд*]^ г. Соб^^стьднсваго ^ъ „Сборнике Харьвовскаго 
Историко-филологическаго Общества*', т. 2-й, Харьк. 1890 г. стр. VI— УП. 

2) Чит. ;,Ы81;у о Шега^игае'', „0^61ае туёИ*', „ОАов йо иегтбуг копУпкЬа"; ср.. 
Р1ёта I. ГУ, 461 стр., статьи „О 11аго(1о\1гойс1", ,,Кас2ет паго(1о^од6 гаНе^у^ и т. д. 
^ЬКега^нга, говорить БродзинскШ въ стать-^Ь ^,0 й^^^ети. Ш. ро18к^ё^*', ^е81; сх^йсщ 
о^бЫёз ой\у1а1у" и т. д. 

3) Объ этомъ чит. 4-ю главу нашей работы. 

4) Р18та, Ь. УП, 298. „^р1у^ тоЫсбуг па вупб^^ и т. д. 
^) „Рат. ^аг82/' 1821, XX, 447—451. 
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у,Ште туей о коЫе1асЬ^ БродзинскШ исхбдитъ изъ того поло- 
жен1я, что „для женщины семья — это весь св'Ьтъ, а для мужчины 
весь св^тъ его семья". Отсюда обычное у мужчинъ стремленге къ 
политике и полное равно душ1е къ ней — женщинъ, стремящихся 
даже отклонить и своихъ мужей отъ увлечешя ею. 

„Если же жешцины и отдадутся нолитик'Ё, то, зам'Ьчаетъ Бро- 
дзинсшй, не различаютъ обыкновенно личныхъ и общественныхъ ин* 
тересовъ и пускаются въ интриги". 

По мн^шю Бродзинскаго женщина обнаруживаетъ меньше на- 
клонностей къ возвышенному и къ искусствамъ ^); въ женщин'Ь сла- 
бее развиты подтическк способности и разсудочность, но за то сильно 
чувство. „Мысль мужчины срываетъ завесу М1ра" и никогда не удовле- 
творяется обыденнымъ; женщина старается сделать возможно бол^е 
спокойною и пр1ятною ту жизнь, которой она живетъ. 

Такой порядокъ вещей БродзинскШ находитъ вполне естествен- 
ннмъ и справедливымъ. Женщина не должна, по его мн'Ьнш, вы- 
ходить изъ т4снаго круга семейныхъотношешйиинтересовъ, а ея се- 
мейство, ея хозяйство должны быть похожи на , закрытую машину, 
такую же точную, какъ часы, на которыхъ стрелка неутомимо и 
пунктуально показываетъ время". Семейной жизни БродзинскШ 
придаетъ огромцое вначете, и его взглядъ на бракъ вполне согла* 
сенъ съ хрисканскою моралью: „настоящее истинное супружество — 
это великая тайна (закгашеп!), это краеугольный камень М1ра и 
совершенство справедливы слова: „что соединил ъ Богъ, того никто 
не можетъ разлучить". 



1) Это мн^^ше принаджежятъ Банту, воторн& подагалъ, что „чувство красоты 
601*16 доступно жешцинамъ, а возвышенное— мужчинамъ. Въ этоиъ женщина и 
мужчина другъ-друга допохняютъ. Женщина ум^ряетъ слишкоиъ безумную отвагу 
мужчины, онъ— ея слишкомъ н^жныя чувства. Мужчин^^ свойственна справедли- 
вость, ей сожал'1ше и сострадаше. Мужчина готовь на самопожертвоваше, жен- 
щина способна претерп'1ть. Зам^Ьчено, что дружба бо1:1^е свойственна мужчинамъ, 
ч^мъ жешцинамъ: зта доброд'Ьтель им'Ьетъ въ себ^^ д'Ьйствитехьно что-то возвышен- 
ное и ведетъ къ героизму; у женщинъ же тохько любовь и во особенности мате- 
ринская, служить источникомъ героизма. У женщинъ семья составляетъ ц'Ьль 
вс']^хъ стремдешЁ и грёзъ; у мужчинъ она является лишь средствомъ къ стремле- 
н1ямъ и д']Ьятельности на пользу общества. Оба пола взаимно другъ друга дополня- 
ютъ, н м1ровая гармошя установила такую мудрую связь, что оба пола всегда ц*!^- 
натъ и уважаютъ доброд:1^тели, свойственныя другому полу^. Ср. Э. Кантъ „Сп1ачпе 
^п }щетеп1*'^ фр. перев. ^. Вагш, Р. 1846, стр. 273—299. Чит. К. Вгос12]й8к1, 
Р1§та, 1. У1, стр. 69. 
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Любовь Бродзшгстай на81гааетъ оспа1, фФмъ бол&е опасной, 
ч^мъ позднее она пржходкт^. Отасошеше кеааду подакв должны бнк 
иеподнеин {^дупредательноети и галавтности ^). 

Отношешя м€дад7 етаршини и ылщцшщл доя»ш1 бить ^жда 
всякой злобы и раздраааешя. , Конечно, борьба между новвме пена* 
Т1Я11И и спфнми предразсудвамн неивб^жна ж даже необходвиа, но 
Д&10 не должна доходять до полиаго отрицав1я вс^ки нризнавае- 
мыхъ и уважаемыхъ во всЬ врецсеиа чувства. Бродзинсюшу 
прискорбно видеть „нещ>еры]шую и сиетематячесви ведомую по всей 
Европе борьбу молодого поколотя со старвмъ^ ^). 

МясФоеть^ взаимная устурчшюеть должны царить въ семь% кавъ 
ъъ отнршешяхъ между мужемъ и жеи<А, тавъ и въ отношенш въ 
Х^тямъ ^, 



По вопросамъ нравственнымъ Бродзинск1й высказывается до- 
вольно р'ЬдкО; но нзъ т^хъ немногнхъ зам']^чашй, которыя попада- 
ются въ его статьяхъ, видно, что онъ придерживается христхавской 
этики. Нравственность по его мн-Ьтю освящается только религ1ей; 
н^тъ релипи — невозможна и нравственность. Люди не могутъ быть 
истинно нравственны только по расчету. Чувство нравственности 
врождено нашей душ-Ь, и имъ управляетъ сов-Ьсть, ^этотъ стропи 
судья, засЬдающШ внутри нашего естества" ^). Но если мы д-Ьлаемъ 
что-нибудь дурное, то въ этомъ виноваты наше безразсудство и 
глупость. 

Назначен1е человека на земл-Ь — непрестанно совершенствоваться, 
исполняя волю Божью и стремясь къ истин'Ь, добру и прекрасному. 
Вакъ масонъ, БродзинскШ вид'Ьлъ въ релипи прежде всего нрав- 
ственную ея сторону и, нужно думать, стремился осуществить и въ 
практической жизни идеалъ натуральной релипи, чуждой догматизма 
и конфессшнальной розни. Бпрочемъ, принадлежность Бродзинскаго 



^) Его гададтнаа точка зр1шя на взаимныя отаошешя двук^ цоловъ %аг 
равтержзувтся С1'1дующе& тирадою: ^т}о<Ые6су ра<1|д4 па ко1апа рг^гес! коЫеиоиг 
^ак р1есЬои.... рг2ес1 за2<1%, аЪу ^^ гV7с^§^^у6, а1Ьо ^ак в1пю1су, кМггу г гщк^Шй 
коЬпаш з^гокЬ ойаг вгока^^'^ (»Рат. )1Уаг8г.^, XX, 456). 

8) „ШоЫ 1 8каг2у« (Рйад, VII, 307). 

3) Р1йта 1. У1, 42, 44, 45, 160, 177, 1;. УП, 278, н т. д. 

•) Чит. ;,0 с1а8гу 1 зашхепа^. 
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къ масонству не даетъ вполн-Ь опред^ленныхъ чертъ для характе- 
ристики его мхровоззр'Ьшя. Безспорно масонство находилось въ 
тесной связи съ деизмомъ ^); это даетъ поводъ Заленскому, 
автору монографш „О Мазопи >^ Роксе*', написанной съ хезуитской 
точки зр^шя, обвинять масоновъ въ безнравственности и антихри- 
стханскихъ ц-Ьляхъ ^), но онъ же призпастъ, что девять десятыхъ 
членовъ не посвященныхъ въ высш1я степени видели въ масонстве 
общество, имевшее ц-блью филантрошю, счастье человечества, борьбу 
съ предразсудками, любовь и равенство ^). Относительно Бродзин- 
скаго можно скорЬе сказать, что его масонская уб^жденк легко ми- 
рилась съ христ1анскимъ настроешемъ вфрующаго католика. 

Психологическ1я понят1я Бродзинскаго прекрасно выражены имъ 
въ остроумной аллегорш, которую мы находимъ въ его стать'Ъ 
^0 зитхеши" ^). 

Какая-то непонятная сила перенесла автора въ неведомый ему край, „всЬ 
обитатели котораго находились въ непрестанномъ движен1и, занятые исключительно 
погоней за наслаждев]ямн и радостями жизни''. 

Эта страна, какъ мнопя др7Г1я, на первый взгллдъ казалася весьма привле- 
ии^тельной: множество изр'Ьзывающихся каналовъ д'Ьлали ее весьма плодородной; 
климатъ въ ней былъ ум-Ьренный н теплый, хотя слишкомт» непостоянный и пере- 
менчивый, II часто страшныя бури грозили стран* окончательнымъ разругаенхемъ. 

Пять знатныхъ особъ, именуемыхъ чувствами (гтуз^у), им-Ьли исключитель- 
ное право входить въ сношен1я съ заграничными краями, и он* лее дружно распо- 
ряжались довольно большими^ барами порокам}!^ а также некоторыми другими да- 
мами, называвшимися страстями (рат1^1;по!§С1); одн^ изъ нихъ пм^ли благородныя 
д4ли, друг1я были наклонны ко всему другому. 

Въ стране господствовала республиканская форма правлев1я, но исполнитель- 
ная власть была монархически неограниченная п принадлежала правителю, послан- 
ному съ неба. Этотъ правитель, Душа^ долженъ давать впоследств1и отчетъ въ сво- 
ихъ действ1лхъ. 

Проеидпнью (^угок), пославшему душу, угодно было, что-бы она для увели- 
чешя своихъ трудовъ и заслугъ принимала учаспе во всехъ нашихъ чувствахъ. 
Прежде чемъ дать какое либо приказан1е, которое является голосомъ обществен- 
наго мн^тя, душа должна послушаться голоса страстей, и чувствъ, узнать все 
нужды и затЬмъ уже разсудить, на что давать позволеше, а на что— нетъ. 

Дворъ правительницы //уш1« очень великъ потому, что каждый имеетъ къ 
ней свободный доступъ. 



1) Г. Геттнеръ, „История всеобщей литературы ХУШ в.*', т. I, Спб. 1863, 
стр. 111—184. 

2) Кв. 81;. 2;а1^8к1, ^,0 Мавопи 1яг Ро18се ой г. 1742—1822", Кг. 1889, стр. 4, 
5, 38 и т. д. 

3) 1Ыс1. ст. 8. 

^) Р1ёта, I. VII, 287—198. Содержаше ея излагаемъ въ сокращеши. 
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Подорог^ къ ея двору встр'Ьтились однако затруднен1я. „Н^которня грубня 
и краЗне странныя личности хотели удержать меня, разсБазываетъ авторъ, въ 
м:Ьст1, именуемомь желудкомъ^ ув'Ьряя, что зд'Ьсь найдеиъ мы монархиню*, друпе, — 
я принялъ изсъ за жалкиосъ недоумкоеъ^ кричалгь мты ^напрасно ищешь её, дугии 
нигдл мьтъ; но я съ омерзенгмъ отверяулся оть нихъ, окамья о ихь заблуждеиш". 

угодна чувствительная и романтическая страсть хот^Ьла удержать меня у 
сердца. Но возл^ него и безъ того толпилась уже масса людей^. „Наконецъ добра- 
лись мы до самой возвышенной части страны, гд'Ь сходились дороги и каналы 
вс&хъ частей государства. Зд']Ьсь находилась Душа^ но я не могъ раясмотр']&ть ея 
вида, потому-что множество ^Силшыхъ желатй'* (ъ%Щ и „Страстей** ^ непрестанно 
ириводя въ движен]е зеркала и стекла, ежеминутно придавата новый видъ и от- 
тенки предметамъ''. 

Возд^ трона стояли дв-Ь высокаго роста девушки; взоръ ихъ с1ялъ благород- 
ствомъ и достоинсгвомъ. Въ рукахъ они держали факелы. Третья,— совершенно 
нагая, им'Ьла въ рукахъ закрытое завесою зеркало. Это были Газумъ, Добродетель 
и Правда, Кравательница относилась къ нимъ съ большимъ почтен1емъ. 

Напротивъ иом'1^щалась Роскошь въ самомъ обольстительномъ вид'Ь. Она 
вс^хъ привлекала къ себ^^, хотя у ногъ ея и 31яла страшная пропасть. 

Возл-Ь правитегьниды съ об-Ьихъ сторонъ помещались Гнп>въ^ Зависть^ Над- 
менность^ Алчность. У подлож1я трона сидела девушка, записывавшая неутомимо 
все, что НИ слышала, но большую часть листковъ, написанныхъ такимъ образомъ 
уничтожалъ своей косой старецъ низкаго роста. Не трудно догадаться, что это 
были Память и Время. 

Шсколько дальше находились. Сила^поддеронмвающая Добро^ и Справедли- 
востЬу грозная для У/оролова,— ут'Ьшеше ДобродчътеАещ Умпретюсть^ спокоПио 
противод']Ьйствующая натиску необуздавныхъ стремленШ, Скромность^ украшающая 
добродетель и славу. 

Въ великолеаномъ убранстве, свидетельствующемъ о высокомъ назиачен1и, 
съ суровымъ и вместе съ т^мъ кроткимъ взоромъ, верховный судья этого края, 
сидела Совгьсть и безстрастно выслушивала просьбы и жалобы. В^нокъ изъ неувя- 
даемыхъ цв^товъ лежалъ передъ ней, а позади находился безобразный челов^къ, 
весь черныГт, съ грознымъ видомъ; онъ держалъ въ рукахъ бичъ съ кольцами на 
конц*. 

Голоса совести должна была слушаться и сама правительница; если же она 
не исполняла ея сов^товъ, наступало въ государстве великое замещательство: 
страсти незнали удержу, пороки— грани дъ. 

Вскоре представилась возможность увидеть, какъ идетъ правлеше въ этой 
стране. 

Вотъ Амбицья^ поддерживаемая Самолюбгемъ^ Гшьвомъ и Завистью пред- 
стили предъ лицо монархини съ дерзкимъ и воинственнымъ проэктомъ, который 
былъ-бы по ея мнешю весьма полезенъ государству. Правительница уже склоня- 
лась на ея доводы, но тутъ стали смело возражать противъ проекта СправедлУг 
вость и Разсудокъ.; колебан1я иравительннцы разрешила Совгьапь^ напомнившая^ 
что всегда должно слушаться голоса Справедливости и Разсудка, 

Когда Наслажденье въ соировожден1И Гимена и Разсудка предложило пра- 
вительнице цветы, та приняла ихъ, ласково улыбаясь. 

Вскоре затемъ Наслажденье возвратилось въ сопровожденш Пороковъ, Неу- 
меренныхъ ЖеланШ и Пьянства и предложило государыни роскошную корзину, на 
которой „Тайна^ съ пальцемъ на устахъ, раскрывала свою грубую завесу". Душа 
находилась въ сильиомъ искушеши, но тутъ вмешались Стыдъ и Добродлтели и 
съ громкими криками оттолкнули соблазнительную корзинку. Суровый голосъ Со- 
вести опять вывелъ правительницу изъ колебанШ. 
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Такимъ образомъ всяшй разъ, когда Дугиа подвергалась нскушевш со сто- 
роны лругихъ Страстей^ она находила благой соъ^гъ и поддержку въ Разум*]^, 
Здравомъ Смысл*]^ и Справедливости, въ правилахъ Ултренности^ въ напомивашяхъ 
Стыда и Совлсти^ въ опасешдхъ Поздняго Раскаянгя. 

Въ этой же стран-Ъ проживали дв'Ь чарод'Ьйки, родныд сестры; одна назы- 
валась Фаитазья и всё украшала и оживляла своимъ присутств1емъ. „Хотя она и 
не всегда ладить сь здравымъ смысломъ, мы многое прощаемъ ей, и если-бы она 
удалилась, все утратило-бы свой очаровательный видъ, н М1ръ казался бы намъ 
пустыней". „Нп>которыя узкгя и темныя головы (таг1;\ее 1 ров^рпе) не долюблива- 
ютъ ея, но мы смеемся надъ ними и продолжаемъ увлекаться ею". „Даже Правда 
съ улыбкой поручаетъ ей заботу о своемъ убранстве и д'Ьлается всл'Ьдств1е этого 
еще пр1ятн^е''. Ва то другая чародейка, родная сестра первой,— /и^постъ, весьма 
не безопасна: она производитъ самыя непр1ятвыа чудеса и превращешя. Она вво- 
дить въ заблуждеше Душу, подавлдетъ Разумъ и даже обманываетъ подъ часъ и 
самую Сотьсть, При еа приближеши все изм^няетъ свой видъ. Амбнцзя превра- 
щается въ Славу, Пороки въ Доброд^Ьтели, Наслазкдеше въ Счастье, Месть въ 
Справедливость, Глупость въ Заслугу, Шарлатанство въ Ученость, Лицем:Ьр1е въ 
Набожность и т. д. Когда она царить, голосъ справедливости и здраваго смысла 
заглушается, добрыя качества скромно сторонятся, Лесть, размахивая кадильницей, 
приближается къ трону и ивображаетъ Общественное мн!Ьн1е; Правительнаца, вни- 
мая еа голосу, опускается на лоно развлеченШ и пороковъ....^ 

Таково вкратц-Ь содержаше этой интересной аллегорш Бродзин- 
скаго. Нигд* въ другомъ м'Ьст'Ь онъ не высказывается съ такою же 
обстоятельностью. Мы видимъ зд-Ьсь челов-бка, усвоившаго себ* на- 
ряду съ принципами христ1анства мнопя взгляды сенсуалистической 
философш. Правда БродзинскШ признаетъ душу и сов']^сть, какъ 
дары неба; душа и т-Ьло длл него дв-Ь независимо существующ1я 
инсташци ^), и онъ „съ отвращешемъ** говоритъ о т4хъ, кто от- 
вергаетъ это; т-Ьмъ не менЬе онъ признаетъ безусловное господство 
ощущешй (гшуз^О!^), им^ющихъ „исключительное право входить въ 
сношен1я съ иностранными государствами**. „Челов'Ькъ потому мыс- 
литъ^ говоритъ БродзинскШ въ другой стать* -), что чувствуетъ и 
тЬмъ здравее чувствуетъ, ч-Ьмъ здрав-Ье онъ мыслитъ**. „Такъ на- 
зываемый " отвлеченныя мысли (понят1я) въ большинств'Ё случаевъ, 
по его мн^шю, чистый призракъ, обманъ; „это цифры и нули, изъ 
которыхъ мы вычисляемъ фантастическ1я суммы ^. Въ своихъ лек- 
Ц1яхъ „О 8*у1и" БродзинскШ прямо говоритъ: „всЬ наши понятая 
происходятъ отъ ощущенШ, и только поел* долгаго времени и посл-Ь 
продолжительнаго опыта люди стали употреблять отвлеченныя поня- 



^) Очень интересное доказательство въ пользу существован1я души независимо 
отъ т4ла БродзинскШ приводитъ въ курс^ эстетики (Пета, I. У1, стр. 38). 
2) „О ехаНасу! 1 еп<;у2уа2т1е''. 
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Т1Я ВМЕСТО конкретныхъ (2ту81о\^усЬ), т. е. т-Ьхъ, которая обра- 
зовались черезъ посредство ощущешй" ^). 

Въ душевной жизни челов'Ька Бродзинскхй различаетъ д'Ьятель- 
иость ума, чувства и фантаз1и. „Гд']& кончаются границы разума, 
говорить онъ, тамъ начинаются чувство и фантаз1я" ^). Сл-Ьдуетъ, 
зпрочемъ, заметить, что Бродзинсюй никогда не входилъ въ подроб- 
ное изложенхе своихъ психологическихъ воззр'Ьтй и не подвергалъ 
ихъ правильной научной обосновк']^^ а потому невозможна и для 
насъ правильная научная ихъ оц'Ьнка. Въ общемъ однако можно 
8ам']Ьтить, что психологичесБ1а понят1я Бродзинскаго довольно сбивчивы, 
свидетельствуя т^мъ о нефилософскомъ склад* его ума и недо- 
статочности научной подготовки. Везд* сказывается у Бродзинскаго 
стремлете разрешить самые сложные философсше вопросы съ по- 
мощью здраваго смысла и въ согласш съ учешемъ христаанской 
,огмы. Поэтому въ его взглядахъ и встречаются зачастую прямыя про- 
тивор^чхя и несообразности. Такъ, напр., кром* указаннаго уже 
нами д^лешя душевной жизни человека на деятельность ума, чув- 
ства и фантаз1и, мы находимъ и иное д^леше въ его стать* „О 
кгу^усе** . „Въ природ*, говорить онъ, мывидимъ мудрость, добро и кра- 
соту. Въ такихъ чертахъ проявляется намъ Богъ, и точно такимж 
же душевными силами над^лиль онъ насъ, для того^ чтобы мы 
могли постигать его и приблизиться къ нему. Онъ далъ намъ ды 
этого разумъ, волю и чувство. 

„Назначеше разума — искаше истины; особеннымъ свойством^ 
нашей воли является стремлен1е делать добро; спасительная особен- 
ность нашего чувства сказывается во вкус* къ прекрасному" ^). 

Въ философскихъ вонросахъ проявляется та же христханская 
точка зренхя в-Ьрующаго челов-Ька, скромнаго мыслителя, но вооду- 
шевленнаго поэта, всюду видящаго красоту, руку Зиждителя. 

Мхръ для Бродзинскаго полонъ неведомыхъ предопределенШ 
и предначерташй божественнаго Промысла *). 



1) Р18та, и У. 172. 
«) 1Ыс1. У1, 3. 
3) Р1йта, У, 530. Ср. ниже. 

») О судьбе, о 11редопред^лен1и и Провид-Ьихи БродзинскШ говоритъ очен* 
часто. Чят. его „ПвтаМ. У1, 7, 26, 27, 30, 32—33, 35, 48 I. VIII, 54, 56-7 нт.д 
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„Существуеть одна всеобщая причина, нопоколебимая, сама по 
себЪ существующая, и вокругъ которой совершаются вс1 эти пере- 
кйяы, все это движете; для нея шумъ, грохотъ и борьба раалич** 
ныхъ элементовъ — такая же гар110Н1я, какъ для насъ согласное сое- 
диневхе равличныхъ частей одеой машины. Таинственный, непонят- 
ный, неведомый посланецъ предписатй свыше творить и разрушаетъ, 
приноситъ и забнраетъ, мертвить и оживляетъ все, и во всбмъ 
усматривается воля Творца неба и земли. 

„Человеческая истор]я, а также и натуральная, представляютъ 
наагь рядъ случаевъ, столкновешй и проч., изъ которыхъ мы д^- 
л&емъ известные выводы, и эти выводы становятся нашими знашями. 
но въ то время, какъ челов-Ьчестя д&ка свидфтельствуютъ только 
о слабости и бренности нашей, природа повсюду указываеть могу- 
щество и мудрость ''. „Въ природе повсюду мы видимъ совершенство, 
а челов'Ькъ — только стремленхе къ нему. Природа въ своихьпутяхъ 
неизменна и в-Ьриа сама себЪ, а люди даже въ своемъ стремленш 
къ совершенству неодинаковы; они подвержены ошибкамъ, заблуж- 
дешямъ и проч.". 

Бродзинсшй признаеть совершенствование^ прогрессъ человечества 
и изучен1е исторхи этого совершенствовашя считаетъ очень важнымъ, 
потому что она указываеть ошибки въ прошломь и предостерегаеть отъ 
новыхъ; вся б-Ьда только въ томь, что истор1я разрабатывается 
слабой человеческой рукой, подверженной ошибкамъ; а чтобы по- 
нимать исторш правильно, „необходимо быть судьею и историка, и 
людей, нужно понимать общество въ отношеши къ природе и 

Богу " ^). Исторк, изучаемая такимь образомъ, облегчить намъ 

возможность самаго главнаго и самаго широкаго вывода, — что „на 
этой земле идетъ непрерывная борьба между добромь и зломъ, но 
это зло есть нечто постороннее, случайное; оно можетъ одерживать 
только частныя, временныя победы, а въ общей гармонш оно не 
имееть места ^); во-вторыхь, въ этой борьбе двухъ началь — добраго 
и злого, всемъ и всегда руководить рука Провидешя, котораго 
помощниками являются все добрые люди^ а злые часто бывають 
неволънымъ орудхемъ его; что ни одинь добрый поступокь не про- 



^) Ср. ^0 ро1я^о}ап1и т1о(Зиегу ака<1е1шск1ёз", 1с1. стр. 

2) Тоже говорнтъ БродзинскШ и въ своей р-Ьчи „ О рогсЫапш тийтШу" , 
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падаетъ, но живетъ в-Ьчно и приноситъ добрые результаты; что если 
отд-бльныл личности заблуждаются, падаютъ духомъ и исчезают^, то 
ц*лое человечество никогда не умираетъ, оно живетъ и совершен- 
ствуется; наконецъ, — что въ исторш человечества такъ же, какъ и 
въ природ-Ь, должно признавать неизбежность предопределешй, не- 
постижимыхъ для пасъ" ^). 

Всюду БродзинскШ видитъ поразительно чудный порядокъ въ 
шроздаши, необыкновенную гармонш. Все имеетъ свою причину и 
определенную цель. „Богъ не создалъ бездельно ничтожнейшей пы- 
линки" ^, и ни одна пылинка не пропадаегь даромъ. „Сколько по- 
всюду контрастовъ между жизнью и смертью, между темъ, что 
нравится, и темъ, что отталкиваетъ, между велитчимъ и ничтожвымъ, 
Изъ разлагающихся тЬлъ, отвратительныхъ и для обоняшя, и на 
вкусъ, выростаютъ прекрасные цветы, вкусные плоды; исчезаетъ 
зерно, и на его месте выходятъ изъ земли зеленые побеги, колы- 
шутся полные колосья, свидетельствуя о воскресешиизъ мертвыхъ" . 
И во всемъ видна материнская опека, забота о роде людскомь^ на- 
правляющая даже все ужасы природы на его пользу. 

„Все эти силы природы, вечно борющ1яся между собой, сое- 
динены премудрымъ Промысломъ, направлены на дела добродетели и 
ведутъ къ возвышенному". 

Такимъ образомъ Бродзинскхй, какъ мы видимъ, признаетъ вместе 
съ Кантомъ оба рода целесообразности: и субъективную, которая по- 
стигается безъ помощи познашя, мгновенно, вызывая чувство удо- 
вольств1я, — и объективную целесообразность, устанавливающую по- 
лезное („йаз 2>^ескта881де") съ помощью разсужденхя. Телеоло- 
гическое чувство Бродзинскаго проявлялось по отношенш къ явле- 
шямъ природы въ смешеши этихъ обоихъ родовъ. Онъ полагаетъ 
напр., что даже вулканы существуютъ въ интересе человечества. 
Такъ напр., вулканъ Этна вечно дышетъ пламенемъ и никогда не 
утихнетъ, потому, что природа „ради спокойств1я Европы должна 
держать его всегда открытымъ и никогда не погасить огня. 
Гора продолжаетъ рости, хотя И8вержен1я и не прекращаются. Огром- 
ныя пространства земли образовались теперь изъ лавы, вытекшей 



1) Р1^та, и у, 56-57. 

2) 1Ыа. и VI, 92. 
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Езъ Этны; на ннхъ теперь киаитъ жизнь, произрастаетъ богатая 
растительность. Такъ-то природа даже въ своихъ ужасныхъ про- 
явлен1яхъ благодетельна и не забываетъ соединить ихъ съ прекраснымъ. 
Окрестности вулкана представляютъ восхитительный видь: внутри 
адъ^ а поверхность покрыта цветущей растительностью'' ^). За- 
пахъ с^ры такимъ образомъ умеряется благоуханьемъ цв']Бтовъ. 
Гармоническое сочеташе въ природЬ яУжасовъ" и красоты должно, 
по мн'Ьшю Бродзинскаго, каждаго приводить въ восторгъ и увлекать. 

Въ общемъ ч-Ьмъ „ужасн-Ье" природа, т^мъ бол-Ье, думаетъ 
Бродзинстй, она и благод'Ьтельна, и прекрасна. „Разв'6 нельзя этого 
сказать о наводнешяхъ Нила, Волги и другихъ р']Бкъ?^^ Все ужасное 
въ природ'Ь по его ]Ш']Ьтю не только полезно человеку, не только 
служитъ ц'&кямъ красоты у но и возвншаетъ челов'бка умственно и 
нравственно. Созерцанхе различныхъ ужасовъ и опасностей, разс^н- 
ныхъ въ природ*]^, укрепило въ челов-Ьк^ сначала т^ло, а потомъ 
и духъ. Борьба съ природой необходимо должна была развить 
не только физическ1я, но и моральный силы его: сначала онъ прю- 
брЪлъ отвагу; изъ нея вышло презр']Бн1е къ смерти, жажда славы — 
,,эти первыя проявлешя души, созданной для безсмерт1я'' ^. 

Созерцаше ужасовъ природы напоминаетъ человеку о доброд^- 
теляхъ, наводитъ его на благочестивый мысли ^). 

Въ щр-Ь происходитъ ц4лый рядъ превращен1й. Все переменно 
и непостоянно, кром^ Бога. Даже св-Ьтила пебесныя не представ- 
ляютъ исключешя. Правда, мы не видимъ ихъ уничтоженхя, они по 
прежнему С1яютъ своимъ ровннмъ блескомъ, но кто же знаетъ, 
кроме Предв-Ьчнаго, что было въ пропшомъ, что будетъ завтра?! 

„Быть можетъ, думаетъ БродзинскШ, и это великолепное небо, 
этотъ куполъ, усеянный звездами, тоже дряхлеетъ и разрушается. 



1) Р16та, VI, 32. 

«) Р16та, и П, 23. 

^ Въ подтвержденхе этого мн^шя БродзинскШ приводить разсказъ о зеиле- 
«рясетд въ Лиссабоне, когда жители города, друзья и враги, богатые и б^^днне, 
старые и малые,— вс^ бросались въ объятья другъ другу, д'Ьлнлись пищей и плать- 
еиъ. Лиссабонское землетрясеше произвело д^^йствительно сильное потрясете въ 
укахъ современннковъ; объ этомъ мы им']^емъ указан1я въ „Б1сМап^ ап(1 ^УаЬгЬеи'^ 
Гёте. Вольтеръ написалъ по этому же поводу ^^Ъе роете ваг 1е (1ё8а81ге (1е ЫвЪоппе^ 
я въ одномъ изъ писемъ говорить, что землетрясеше должно бы научить людей не 
пресл^Ьдовать другъ друга: ;,въ то время, какъ одинъ собирался сжечь другого, 
земля поглотила обоихъ*' (Г. Геттнеръ „Ист. фр. лит.** т. II, стр. 141). 
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„Возвышенно говорить объ этонъ Псалмол'Ьвецъ: „небо рв8& 
Господня; ее когда-нибудь Богъ употребить на что-нибудь, свернетъ 
ее снова, какъ старую изорванную зав'Ьсу, изм'Ьнитъ, какъ захо- 
четъ; Онъ же одинъ в-Ьченъ и неизм'Ьненъ" ^), 

Челов-Ьку остается безропотно возложить все уповаше на Бога* 
„Онъ над^лилъ насъ разуномъ, волей и чувствами, и съ ихъ по* 
мощью мы можемъ познавать Его какъ, Онъ объявляется намъ в1^ 
природ'Ь въ своихъ свойствахъ: въ добр*]^, красоте и справедливости» 
Первымъ занимается этика; логика и метафизика изучаютъ Его въ 
справедливости; о прекрасномъ тракту етъ эстетика" ^. 

„Но что бы мы ни изсл'Ьдовали^ необходимо твердо помнить,, 
что только помыслы, опирающ1еся на релипю, возносятся къ Нему 

и д']&лаютъ насъ достойными Бога В^ра въ Бога возвратитъ 

утраченный рай..,. Призвавае челов-Ька заключается въ тожь, 
чтобы жить и совершенствоваться въ дух4 гуманности и Бога" ^)- 

„Религ1я не людьми изобретена; это священное чувство вм^ст-Ь- 
съ душою принесъ челов'бкъ съ неба". Она принимаетъ у различ- 
ныхъ народовъ разныя формы, но содер.жан1е ея всюду одно. Она 
можетъ быть искажена, можетъ быть пресл-Ьдуема, но такое состо- 
яше не можетъ долго длиться, и люди возвращаются къ правд* и 
простоте, который заключаются ни въ „мудрствован1яхъ" француз- 
скихъ энциклопедистовъ, ни „въ темныхъ, непонятныхъ блуждаяшхъ 
н']Бмецкой метафизики". Божественная истина очень проста и по- 
нятна, искать ее надлежитъ только въ релипи. 

Бродзинскхй выступаетъ противникомъ философш „в4ка просв4- 
щешя" и съ удовольствхемъ отмЬчаетъ тотъ фактъ, что мнопе фи- 
лософы ХУШ в-Ька, почитаемые въ свое время за верхъ совершен- 
ства и говоривш1е съ сожаи'бтемъ о Шекспир']^ и Данте, каюь о 
варварахъ, теперь совершенно забыты, и религш вновь утоляетъ 
серща алчущихъ и жаждущихъ правды" ^). Въ другомъ м-Ьст* о 
нихъ же Бродзимсюй говорить: 



1) Изта, У1, 34. 

2) Это д*леше тоже заимствовано у Канта. Чит. его „Критику сужден1я^ (Мы 
пользовались французскомъ переводомъ 3. Ватт: „СгШдие с1и ^и^ешеп^ 8шу1е йеа 
оЬвегуаНопв виг 1е вепйтеп! йи Ьеаи е1 с1и виЬИте", Раг18. 1846, и II; чит. стр^ 
14, 45, 233-299). 

3) Пита, и П, 99. 

4) 1Ы(1. г. VI, 135. 
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„Франдузамъ казалось, что такъ же легко быть философомъ, какъ н остро- 
умвыиъ поэтокъ.... Какъ поэ81я раньше искала достоинствъ въ остроумш и при- 
думанности, такъ и фнлософ1л старалась ^лтЪжъ объяснить величайшее назвачев1е 
челов']Ька и его достоинство доводами здраваго смысла и сенсуализма.... Локкъ и 
Гоббесъ д']Ьлались первыми нредставителями этого учешя;.... но главнымъ образомъ 
оно распространилось во Францш, гд*^ нашло подготовленную вЬками воспршмчивую 
почву. Легко понять, что релипя, высошя стремлешя и надежды не могли им^^ть 
м'Ьста тамъ, гд*]^ истина ограничена была узкой областью ощущев1Й и непосред- 
ственнаго опыта.... Въ это время у нихъ ослаб:1^ло и зат']^мъ совсЬмъ исчезло чув- 
ство нравственности;.... вс]^ нравственныя понят1я, какъ невидимыя и неощу- 
щаемыя, считались химерой и были всЬжь чужды. Нравственность свелась на про- 
стую ловкость и расчетливость. Вс4 чувства, занятыя ч-Ьмъ-ннбудь нематерьяль- 
ннмъ, считали бол'Ьзнью или причудой ума. Честь, самопожертвоваи1е считались 
увлечен1ями, происходящими отъ предразсудка или отъ особенностей физической 
организац1и" 1). 

Точно также, какъ французовъ за ихъ сенсу ализмъ, порицаетъ 
Бродзинсшй и н'Ьмцевъ за ихъ крайности и туманность мета- 
физики, которой Бродзинсшй решительно не признавалъ и не по- 
нималъ. На философш онъ смотр-Ьлъ не какъ на науку, а какъ 
на д'Ьло личной потребности ^. Объ этомъ можно судить и изъ его 
статьи о РеЬ изъ Нагловицъ, писателе, котораго оно особенно 
хвалитъ за его разумную житейскую философш. „Есть, говоритъ 
онъ въ этой статье, философ1я природная и искусственная — наука 
жизни и школьной учености; одна только все знаетъ, другая ум4етъ 
и поступаетъ (иппе 1 сгуш). Природная философ1я учитъ пользо- 
ваться временемъ, а искусственная тратитъ его ни на что. 
О природномъ философ-Ь мы говоримъ: онъ философствуетъ; 
о другомъ, — что продаетъ философск1я св4д'Ьн1я за доброе слово 
Л.Ш за деньги". 

Философш нельзя учить, по мнЬнш Бродзинскаго, передавая 
ее на память: ее нужно им^ть въ сердце. Вся сила не въ книж- 
кахъ, а пониманш самого д^ла. Существуетъ одна книга, та, 
которую раскрылъ намъ самъ Богъ, — природа ^). Мыслить и 
жить это значить быть философомъ; философ1я заключается не только 
въ системахъ и опред-Ьлешяхъ. Почти каждый человЬкъ им^етъ 
свою определенную философш, хотя бы она заключалась въ однихъ 
афоризмахъ и пословицахъ. Семь мудрецовъ Грец1и ие оставили. 



1) Ша. 1. 1У, 260-262. 

2) 1Ы<1. I. VII, 51. 

3) Ср. 1(1. въ р^чи „О рогиоЫпт ш1од,ггегу ака^етгскгё^^' ^ Р^вша, 1. УШ^ 
40-82. 
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в'Ьдь, иной Такую безыскусственную естественную философш 

жизни легко согласовать и съ релип^. Бродзинсшй говорить: 

„Вуб С1сЬут ШогоГет, Шжо ъ Vпьx% 8рго$(;а6, 

А1е сЬс1е6 шт гайуа^ё, Ш^^хё] Ыагпхет 2081;аб^ (I, 254). 

БродзинскШ является такимъ образомъ оротивникомъ патенто- 
ванной философш, за деньги торгующей своей мудростью съ высоты 
академической каеедры; онъ признаетъ каждаго мыслящаго челов^м 
философомъ и выше всего ценить практическую, житейскую муд- 
рость. 

При всей своей релипозности Бродзинск1й однако^ какъ масонъ, 
не былъ фанатикомъ. Противъ увлечешй релипознаго фанатизма онъ 
высказывается весьма часто. Фанатнзмъ онъ считаетъ порождешемъ 
релипозной или политической экзальтащи, которая въ свою очередь 
есть сл^дствхе необузданности чувствъ, не управляемыхъ разумомъ. 
Фанатнзмъ, говорить онъ въ одномъ м'Ьст'Ь, есть чувство, поддавшееся 
фантазш и оставленное здравымъ смысломъ ^).' Къ 1езуитамъ Бро- 
дзннскШ относится съ нерасположешемъ ^), разделяя въ этомъ слу- 
чае настроеше, общее всЬмъ масонамъ ^). Духовенство однако Бро- 
дзинскШ, повидимому, уважалъ; въ его курсЬ литературы мы нахо- 
димъ какъ-бы порицаше Красицкому за его „Монахомаххю^, въ ко- 
торой Бродзинск1й видитъ результатъ вл1яшя философш „в'^ка про- 
св-Ьщенш". 

Таковы были философск1я и релипозныя воззр']^н1я Бродзинскаго. 



1) Раёта, \.. I, 231, (;. IV, 327, 1. VI, 19, 128, X.. ^111, 51. 

2) Онъ говотъ о нихъ: „Аш кав!^ кар]:ап6^ шюЬо^шсЬ, аш Дегшс!. аш Шо- 
20(0^16 дгессу, аш рго^евзого^е IV №етс2есЪ, аш паасгус1е1е.... г Рагу2п... ше тос^]| 
Ъуб р1а81;ипат1 1;е§^о о^а, Мбгу ;е8( ^тя.% са]:е$о паго<]а" (чвт. его«ОШ•ро18к^ё^^). 

3) Когда 1езуиты были изгнаны изъ Россш, подьсше масоны выражади свой 
восторгъ между нрочимъ такими стихами: 

^Т^у^^папо Ыгш 2 8(;оису, 
Вогнт оскбувка) 8^е рга^а; 
Мое А1ехап(1га рга1У1су 

Теп ша ргху^е; ш^^га*' (Кв. 81. 2а1:^к1 ;,0 Мавопи 
1«г РоГвсе*', 1889, стр. 196). 
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II. 

Въ связи съ философскими и релипозными взглядами Бродзин* 
Чикаго находятся и главвыя положешя его эстетики. Его лекцш по 
эстетик*, читанныя въ университет-Ь, въ особенности первая ихъ 
часть, содержащая общ1я теоретичесгая положен1я^ сохранились въ 
довольно исправномъ вид'Ь; она для насъ и важн'Ье; вторая часть, 
бол']Бе практическаго содержан1я, дошла до насъ въ отрывочныхъ за- 
м-Ьткахъ о архитектур*, поэз1и, живописи и проч. ^). 

Сюда же сл*дуетъ отнести отрывокъ, касаюпц&ся психологш 
т^ворчества: ^Мув!" ^, некоторый статьи изъ курса литературы: 
„О па81ас1о1«гапш пахиту", „Ром'о}аше роегух", „Зковипек роегух <1о 
теи^и", а также статью „О ^гайей)!" ^); теорш же драматическаго 
искусства посвящены н*которыя м'Ьста изъ разсужден1Я ,,0 готап(. 
1 к1а88.^, а также статья „О ВагЪагге", трагедш Фелинскаго ^). 
Своего рода „Агз робйса* — это обширная поэка Бродзинскаго ,Ро- 
«2уа", начатая имъ еще въ 1816 году^ а оконченная въ начал* 
20-хъ годовъ, т. е. поел* напечаташя статьи ,0 гошапк. 1 Ыазв.*^ ^), 
и представляющая стихотворное изложеше его литературныхъ и эсте- 
тическихъ взглядовъ; имъ же посвящена и небольшая драматическая 
сцена „Р1§кпе 82(ик1^, напечатанная въ театральномъ ,^ Ежегодник*'' 
5а 1816—1817 годъ. 

Первая, вступительная, глава курса эстетики Бродзинскаго по- 
священа вопросу о томъ, что такое эстетика, когда она появилась, 
какое м*сто занимаетъ въ ряду другихъ челов*ческихъ способностей 
и знан1й. 

„Гд* оканчиваются границы разума, тамъ, говоритъ Бродзиы- 
€К1й, начинается область чувства и фантавш*^. Въ этомъ пункт*, 
до его мн*н1ю, и граничатъ философк и поэз1я. 



1) Курсъ эстетики напечатанъ въ 6-мъ том]Ь позванскаго собрашя со.чвнеиШ 
Бродзинскаго. 

*) ;,Р1ёта«, 1. VII, 282-287. 

3) 1Ы(1. V, 316, 324, 376-424. 

*) „Рат. ^агвг.^ 1820, XIX, 579—588. 

^) Бояв1длась эта поэма отрнвдами въ „Раш. 'V\Га^8г.*', 1У, 85, 456, XX, 179 
и въ «Рат. Каик.", Ь. I, 1819 г., 22—27. 
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Гармошя между разумомъ, чувствомъ и фантазхей есть идеалъ 
челов-Ьческаго совершенства. ПросвЬщенхе ума только тогда я заслу- 
живаетъ уважешя, когда оказываетъ благотворное вл1яше на нашъ 
характеръ; дорога къ голов* должна проходить черезъ сердце. Со- 
вершенствоваше одинаково нашего ума и нашего характера есть ве- 
личайшая задача. Вид'Ьть добро и быть въ состоянш исполнить то, 
что мы признаемъ благомъ — въ этомъ все наше достоинство. Лег- 
чайшимъ способомъ, по мн4н1ю Бродзиискаго, приводитъ къ этому 
наука о прекрасномъ. 

Богъ украсилъ м1ръ физическШ и нравственный неувядающей 
красотой, и челов'Ькъ путемъ постижеша прекраснаго познаетъ добро 
и мудрость въ мхрозданш, доходитъ до познашя своего призвашя. 
Красота возвышаетъ человека нравственно, она же д-Ьлаетъ бол*е 
пр1ятною его жизнь, „Разумъ знаетъ, какимъ долженъ быть чело- 
в'Ькъ, указываетъ и дорогу къ совершенству и связанному съ нимъ 
счастью, но не можетъ дать достаточно силъ пройти этой дорогой, 
полной, страдашй и непрхятностей". 

Изящныя искусства облегчаютъ по мн4шю Бродзиискаго тяже- 
лый жизненный путь, усыпаютъ его цв-Ьтами. Искусство беретъ 
идеалъ наивысшей красоты, также, какъ и идеалъ совершенства, 
изъ жизни и представляетъ его намъ за образецъ для подражан1я. 

„Какъ красоты природы развиваютъ и совершенствуютъ нашу 
фантазш, такъ впечатл'Ьшя, почерпаемыя въ идеале челов-Ьческаго 
совершенства образуютъ впосл'Ьдствш характеръ. Созерцая прекрасное 
въ природ'Ь, точно также, какъ въ челов'Ьческомъ поведенш, всЬ мы 
безъ изъят1я чувствуемъ увлечеше (пшевхеше)". 

Это возвышаетъ насъ духомъ и ведетъ къ совершенств овашю. 
Разумъ неспособенъ производить такое благородное и возвышенное 
влхяше. Истина должна быть не только познана, но и воспринята 
сердцемъ, а къ сердцу легче и скорее всего паходятъ дорогу изящ- 
ныя искусства. Всл-Ьдствхе чего и поэтомъ можетъ быть только че- 
лов'Ькъ чувствительный, сердечный; ему всего доступнее поэтиче- 
ское настроеше 

„Мйозпе <;у1ко око ^\щет шйозс лугшеса, 
ТкИлууш *у1ко па \У2Й1§к1 шпга 81§ 2:а1еса 
ЛУ82у81;ко р1§кпе 8р1 \у йпзгу, дйу тйозс! зйа 
Мосте^82ет вегса Ыс1ет 1и1;ш ше гЬпйгйа", 
говоритъ Бродзинсюй въ своей поэм* ^Роегуа". 
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Кто не знаетъ дороги къ сердцу, кого не трога ютъ произведе- 
шя чарующей фантазш, тотъ никогда не будетъ поэтомъ. 

„Тети, со г^у^щ 081еп гсЬпхе ^ 8мг1а*;а рг2е81г2еш, 
Рггуз^йхШ Ьо§о\^1е 1 1и1;ш§ 1 рхете 



А^87у8*ко со гузе, коска, а со косЬа, — пис1, 
Мйозс р1еи1ет, а р1еп1е юЦо8с1Ч; 81§ сис1". 

Всюду мы видимъ въ мхр* любовь^ и самъ Фебъ подчиняется 
€я вл1ятю и смеется надъ т4ми, кого не согрЬваетъ огонь чистой 
любви. Любовь и П0Э31Я — дары неба, услаждающ1е печальную 
жизнь человека. Всегда и во всемъ они оказываютъ другъ на друга 
вл1ЯН1е. Пиндаръ научился поэзш у Миртиллы, Фебъ — у Шэридъ. 
Поэтъ творитъ чудеса, если съум-Ьетъ затронуть струны сердца. 

,,^ак ]ейеи гу8 \\^ оЬгагхе йокопулуа, сийи, 
Так шег82 рапизе, к1ейу 1;г2ута зегсе кип, 



Так §Апе тйоз'с 1иЬ 821ика йо 8егса 1гай}а, 
^^2пю8}е С2ис1а 81§ Ьийх^, тй1е]е сИка яйа" ^). 

Чувство красоты, стремленхе къ прекрасному влило въ насъ, 
какъ думаетъ ВродзинскШ, в'Ьчно пекущееся о насъ Провид-Ьше. 
„Искусство, какъ и радипя, одинаково им-Ьютъ божественное про- 
исхожден1е", но своимъ развит1емъ и совершенствован1емъ искусство 
обязано релипозному чувствуй). 



1) „Р^8та^ и I, ^Роегуа", 45—49. Ср. ;,Рат. \Уаг87.« 1816,17,86,88. Зд-Ьсьмы 
находимъ первую редакц1Ю этой поэмы, довольно несхожую съ той, въ кавой напе- 
чатана поэма въ познанскомъ издаши сочынешй Бродзинскаго г. Дмоховсбииъ, 
пользовавшимся автографами самого поэта. В'Ьроятно, Бродзинсши поправлдлъ свою 
поэму неоднократно, и потому въ посл-Ьдней своей переработке она представляетъ 
иногда значптельныя видоизм^ненгя. Такъ, напр., въ редакц]и Дмоховскаго мы 
читаемъ: 

„№есЬ па\У1ек1 кга1а§ рое1;6\^ гашесЬа, 

Кко ше 2па кгаш рга\ус1у, коти рЬсе зегсе" (1. I, 46), 
а въ „Рат. \Уаг82.^, стр. 86: 

„2паё 1;а^шк1 зегс 1ис12к1сЬ, 10 ^е81 те&хсга, сесЬа; 

Йр1е\уак со 1ис121 ше гпа, шесЬ гути гашесЬа''. 
Мы будемъ говорить объ этомъ еще въ другомъ м']^сг^Ь, теперь же намъ важна 
только посл']^дш1я редаБЦ1я поэмы. 

2) „ЖИойб 1 роегуа 8% рггуЬуШ 8\^1^1е'', „Роегуа**, I, 46. 
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Опред'Ьлешемъ самой сущности прекраснаго Бродзинсюй не за- 
нимается, относя повидимому этотъ вопросъ къ т-Ьмъ „субтильнымь 
тонкостямъ" немецкой фшгософш, на которыхъ по его мн-Ьнш тте 
стоить останавливаться ^). 

Но отъ прекраснаго Бродзинсгай отличаетъ прхятное и вонвег- 
шенное. Прекрасно то, что нравится какъ нашимъ чувствамъ, такъ 
и разуму; праятное воспринимается только чувствами. Въ пониманГЕ 
сущности прекраснаго, а также и возвыгаеннаго БродзинскШ пови- 
димому сл'Ьдовалъ за Кантомъ, который признавалъ субъективность 
суждешй о прекрасном^ ^), но не вполне, какъ это мы увидимъ ниже. 

Весь м1ръ красоты, думаетъ БродзинскШ, постигается исключи- 
тельно при помощи звуковыхъ и св^товыхъ ощущетй. Ухо и глазъ — 
это два посредника, посредствомъ которыхъ нашъ умъ пр1обр'Ьтаетъ 
всЬ представлешя, и которые оказываютъ наибольшее вл1яте на 
всЬ наши душевныя движетя; а чувства, доставляющхя намъ пргят- 
ность — обоняше, вкусъ, осязаше, общи съ животными и не зависдтк 
отъ нашего ума ^). 

Возникновеше искусствъ БродзинскШ объясняетъ совершенно- 
въ дух*! Аристотеля. „Природа, вливъ въ насъ любовь къ прекрас- 
ному, сд-Ьлала только первый гаагъ. Она предписала заштьмъ под- 
ражать ему (па81ас[о\^га6 81§)" ^). Но на этомъ, конечно, нельзя еще 
остановиться. 

Уже Аристотель, считавшШ стрем-теше къ подражанш вро- 
жденнымъ качествомъ человека, отличающимъ его отъ друтихъ жп- 

1) Понят1е о прекрасномъ, коренной вопросъ эстетики, подвергалось много- 
численнымъ изсл'Ьдован]ямъ, начиная отъ Бауигартена и Канта и до напшхъ дней> 
Объ этомъ чит. книгу ЪоЬге, ^веасЫсЫе Лег АезкЬевхк ш 1?ви18сЫапс1", МипсЬеп; 
1868, а также докторскую диссертац1ю проф. Троицкаго: „Н'Ьмецкая психолопя въ 
текущемъ стол'Ьт1и**, М. 1883 г. Изъ современныхъ работъ укажемъ на труды мо- 
лодого безвременно скончавшагося ученаго Сггдаа: „Ье р1а181г с1и Ьеаа еЬ 1е р1а1Ё1Г 
ди ;еи, й'аргёз Гёсо1е (1е Гёуо1ииоп'', также его „Современная эстетика'' въ рус. 
перевод-Ь Чудинова, („Пантеонъ литерат." 1889—1890 г.), ГесНпег'а „ УогзсНуНе йег 
АЫЬеНк", Изъ русскихъ ученыхъ, кром* зам^чательныхъ работъ Н. Чернышев- 
скаго по эстетик-Ь, сл-Ьдуетъ отметить книгу г. Вл. Велямовича: „Психо-физхологи- 
чесшя основан1я эстетики", Спб. 1877, а также статьи гг. Оболенскаго, Арсеньева, 
Гольдева. 

2) Объ этомъ чит. Н. Ьо1же, „в^еэсЫсМе <1ег Ав81Ье1;1к 1п Веи1;8сЫапс1", Мйп- 
сЬеп, 1868. 

3) ;,Р18та", и М, „Киг8 ев^е^ук!'', стр. 11. 

4) Ша. 12, 16. Ср. Аг181о1еИ8, „\[го\ т^с; т[01т.т1/л1(;«, Ъ1р81ае, СЮХЭСССП, гд. IV, 
1, 2 и т. д. (стр. 9). 
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вотныхъ, распространялъ свое поняпе „)11}Х7]а1с;'' и на сферу воз- 
можнаго, а не ограничивалъ его областью д^йствительныхъ форнъ. 
^Задача поэта, говоритъ Аристотель^ не въ представлеши действи- 
тельности, но въ указаши, вакинъ образонъ моа^етъ что-либо слу- 
читься, и что возможно согласно съ вероятностью и необходимостью'' ^). 
Онъ указываетъ напр., что Софоклъ изображалъ героевъ такими, ка- 
кими они могли быть, а Эврипидъ — какими они били ^). Поэтъ, 
пользуясь матерьяломъ, взятымъ изъ действительности, украшаетъ, 
облагораживаетъ его, идеализуетъ. Аристотель, какъ это объяснилъ 
уже Лессингъ ^), требовалъ не только втьрнаго подражанк природе, 
но и украшешя, идеализирован1я избранныхъ имъ естественныхъ 
предметовъ ^). 

Бродвинск1й силится стать на ту же почву. Онъ говорить, что 
челов^къ не удовлетворился бы точнымъ воспроизведешемъ природы, 
ея рабской копировкой. „Изъ образовъ, полученныхъ при помощи 
чувственныхъ воспр1ят1й и изъ чувствъ фантазш, въ согласш съ 
здравымъ смысломъ челов^къ беретъ, что есть самаго прекраснаго 
въ природе, и создаетъ совершенство идеа-иа, которое не допускаетъ 
рабски копировать природу, но требуетъ творить по подобш правды 
и по приближенш къ идеалу. Такъ возникли изящны» искусства въ 
истинномъ значевш этого слова'' ^). Бродзинск1й не объясняетъ 
однако истинной задачи произведенШ искусства, такимъ образомъ по- 
ШЕмаемаго, совершенно повидимому игнорируя прекрасныя объяс- 
нешя къ Аристотелю Лессинга, которыя однако должны были быть 
иввестны Бродзинскому. 

Искусство по мнешю Бродзинскаго имеетъ не только цели за*- 
бавы, но прес.1едуетъ мнопя нравственныя цели, должно быть полезно 



1) Ша. гл. IX, 1, стр. 24. 

^) 1Ы(1. гл. ХХ\*, 12, стр. 72. Подобные взгляды выскааываетъ уже и Сер- 
вантесъ въ своемт. знаменитомъ „Донъ-КихогЬ*. 

3) Ье881пд'8 „НатЬигд18сЪе Вгата1;11гд1е'', ег1аи1;ег1; топ йг. Г. ЗсЬгбкег ипд 
аг. К. ТЫек. На11е, 1877. 

*) Лессингъ подробно объдсндетъ, въ чемъ заключается смыслъ словъ Ари- 
стотеля— даВ'Ьрно*', ;,украшеше" и т. д. Задача искусства заключается въ типическомъ 
возсо2Кдашн предметовъ или нхъ различныхъ соединен1& съ такою ясностью и точ- 
^стью, кашя то1ько допускаются ощущетеиъ, которое они должны произвести. 

^) Р1^та, 1. П, „Ев^е^ука", стр. 17. 
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челов-Ьку ^). Въ изложенш изящеыхъ искусствъ БродзинскШ, какъ и 
всегда, избираетъ средгпй путь. Онъ не хочетъ пускаться въ тон- 
К1Я отвлеченкыя умствованхя, какъ это делают ^ н-Ьмцы, хотя и по- 
лагаетъ, что они глубже другихъ вникнуди вг сущность предмета, 
и сов'Ьтуетъ каждому, кто составилъ уже себ^ собстведное мнЬше, 
прочитать сочиненхя знаменитыхъ н-Ьмецкихъ изслЬдователсй-эстети- 
ковъ: Зульцера, Эбергарда, Шлегеля, Канта, Рихтера, Шиллера, 
Гёте. 

Въ своемъ изложенш БродзинскШ старается „общхя правила 
вкуса" согласовать по возможности съ изсл'Ьдовашемъ и прим-Ьпить 
ихъ къ польскимъ писателямъ, не пускаясь при этомъ въ теоретичесюя 
подробности, которыя требовали бы „большей подготовленности слу- 
шателей". БродзинскШ старается въ своемъ курсЬ достигнуть того, 
чтобы „т*, которые слушаются только указашй одного разума, 
вступили въ область чувствъ и фантазш, и наоборотъ, чтобы 
т4, которые шли въ литератур-Ь только дорогою фантазш и чувствъ, 
побольше проникались размышленхемъ". Изъ современныхъ эсте- 
тиковъ ему нравятся болФе другихъ произведен1я французовъ: Ке- 
ратри, Масьяса, Еатръ-Меръ-Еенси, хорошо знакомыхъ съ немец- 
кой и англхйской литературой и придавшихъ н-Ьмецкому глубокомы- 
сл1ю французскую ясность ума^). 

Во многихъ своихъ взглядахъ БродзинскШ держится философш 
Канта, одно изъ изсл'ЬдованШ котораго: „11еЬег йаз 8сЬдпе ипй ЕгЬа- 
Ьепе" повидимому послужило главнымъ пособхемъ для главы его эсте- 
тики, посвященной тому же вопросу, а позднее это произведете 
было прямо переведено .Бродзинскимъ для альманаха „Дикггепка"^ 
вышедшемъ въ 1834 году ^). 



') Въ этомъ Бродзинск1Й повторяетъ Горац1я: 

„Аи1 рго(1е88е Уо1ип<;, аи1; (1е1ес1аге роё^ае, 
Аи1 З1ти1 е1 ^исипйа е1; Мопеа (11сеге уНае. 



Отпе 1иШ рипс1;ит, ди! т18сш1; иШ1 (1и1се, 
Ьес1;огет с[е1ес1апс1о, ра^^^ег^ив топепс1о". 
Г;,Аг8 роёиса*')- 

2) ;,Р18та'', Ь. У1, „Кигз е81;е1;ук1", стр. 4—6. 

3) Бъ списк'^ сочинешёг Бродзинскаго, сд'Ьланномъ самнмъ авторомъ и на- 
яечатанномъ Дмоховскимъ, статья „Р1§кпо8б 1 у^гтовкойб" отнесена къ 1825 г. и 
названа прямо переводомъ изъ Канта („ВхЫ. "^агзг." 1870, 225). 
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Кантъ, какъ известно, признавалъ эстетическое и телеологиче- 
ское чувство какъ бы средней способностью, какъ бы соединитель- 
ной чертой между умомъ и волей. Предкетъ ума — есть истинное; 
череда его— природа и естественная необходимость; волуТ стремится 
къ добру, ея СТИХ1Я — свобода. 

Эстетическое чувство, по мн4н1ю Канта, относится къ тому, что 
является посреди икомъ между истиною и добромъ, между правдою 
и свободою. Это п есть прекрасное, законченность, совершенство. 
Эстетическое чувство, отличаясь и отъ умственныхъ способностей, 
и отъ воли, не им'Ьетъ ни практическаго, ип теоретическаго харак- 
тера. Это вполн-Ь своеобразное проявленхе нашей душевной органи- 
зацш, нашей субъективной художественной телеологш (какъ чувства 
законченности, совершенства). Но оно им'Ьетъ то общее съ волей п 
разумомъ, что действу етъ на этой чисто-субъективной основ* ^). 
Подобно тому, какъ разумъ устанавливаетъ истинное (по Бродзин- 
скому — „постигаешь*'), а во.?1я — доброе, эстетическое чувство опре- 
д-Ьляетъ прекрасное -). 

Но БродзинскШ расходится съ Кантомъ въ пониманш абсо- 
лютно прекраснаго. По его мн'Ьшю красота существуетъ сама по 
себ-Ь въ природе; это одно изъ свойствъ Бога, въ какихъ онъ яв- 
ляется человеку. Въ мхр-Ь существуетъ гармон1я, въ ц'Ьломъ понят- 
ная только для всемогущаго Бога; но онъ над'Ьлилъ насъ способ- 
ностями, дающими намъ возможность уразумевать, постигать кра- 
соту, точно также какъ и Добро и Премудрость. Но Канту же кра- 
<;ота не присуща предмету; она — продуктъ эстетической потребно- 
стл, какъ пространство и время — продуктъ теоретической чув- 
ственности. 

Кантъ, а всл^дъ за пимъ и Бродзинсшй. различаетъ прекрас- 
ное отъ возвышеннаго. Что характеризуетъ прекрасное въ отлич1е 
отъ возвышеннаго, такъ это чувство мира, спокойств1я, гармоши, кото- 
рыя оно намъ сообщаетъ бл}^годаря соглас1ю, установившемуся между 
разумомъ и фантаз1ей. Возвышенное напротивъ охватываетъ, воз- 



^) Ьо1;2е въ своей ,,Сге8сЫсЫе йег Аез^Ьейк ш Веи^асЫапс!" считаетъ главной 
заслугой Канта признан1в этой субъективности чувства ирекрасиаго. 

2) Объ этомъ чцт. указанный уже нами трудъ Канта: ;,С^^1;^^ие йи за^етепЬ^', 
^^д^А. раг ^. Вагт, Рапе, 1846, стр. 14, 97—98, п т. д. О прекрасномъ чпт. новую 
работу АПЬиг 8е1(11: „2иг СгезсЫсМе с1е8 ЕгЬаЪепЬеИЬе^п^ез зе!! Кап1;'', Ье1р21^, 1889. 

27 
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буадаетъ, волнуетъ насъ. Красота является только въ формЬ; воз- 
вышенное же сказывается въ несоразмерности формы и содержашя. 
Прекрасное успокаиваетъ насъ; возвышенное вноситъ смятеше въ 
наши способности; оно ставитъ въ несогласхе разумъ, мыслящШ 
безконечное, и воображенхе, им-Ьющее свои непереходимыя границы. 
Душевное волнеше, которое возбуждается у насъ зв'Ьзднымъ небомъ, 
грозою, бурнымъ моремъ, не им'Ьетъ другого источника, какъ только 
столкновеше, вызванное этими образами, между разумомъ, могувдимъ 
измерять силы природы и небесный разстоян1я, и нашимъ вообра- 
женхемъ, которое не можетъ следовать за разумомъ въ глубину без- 
конечнаго. Если челов^къ им-Ьетъ чувство высокаго, то это потому,, 
что онъ самъ великъ силою своего разума. Если животное при ве- 
ликихъ явлен1яхъ остается безчувственнымъ^ то это потому, что его 
умъ не превышаетъ уровня его воображенхя. Следовательно совер- 
шенно справедливо говорятъ о возвышенномъ, что оно возвышаетъ 
душу. Въ чувств'Ь возвышеннаго челов'Ькъ оказывается безконеч- 
нымъ въ своемъ разум-Ь и конечнымъ. ограниченнымъ въ вообра- 
женш ^). Несоотв'Ьтствхемъ между силой фаптазхи и безграничностью 
ума объясняетъ Бродзинск1й и преобладающее въ его время мелан- 
холическое и даже мизантропическое настроеше поэтовъ. Они хо- 
тятъ жить чувствомъ, фантаз1ей, и не хотятъ понять велич1я и зна- 
чен1я всЬхъ ужасовъ и несовершенствъ въ мхр* нравственномъ и 
физическомъ. Это приводитъ ихъ въ меланхолическое настроенхе, 
характеризующее намъ поэзш Байрона; она выражаетъ столько 
возвышенныхъ чувствъ, „но мысль поэта еще не достигла истинной 
высоты". „Это еще не орелъ, который взвился съ такимъ спокой- 
ств1емъ надъ страшной пропастью и такъ спокоенъ, когда направ- 
ляетъ свой полетъ къ солнцу. Это поэтъ, который чуетъ, что че- 
лов'Ькъ не долженъ быть т4мъ, чАмъ онъ есть; но указать, къ чему 
онъ долженъ стремиться, — поэтъ не въ силахъ" ^). 

Красота по мн-Ьтю Бродзинскаго относится больше къ внеш- 
нему М1ру чувственныхъ воспрхятШ^ возвышенное — къ м1ру нрав- 
ственному. 



^) Изложен1е статьи о иреврасномъ чит. въ труд* Альфр. Вебера: ;,Истор1я 
европейской философш" (русскШ иереводъ), К1евъ, 1882. 
2) ^Р1йта«, г. VI. 
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Возвышенное такъ же, какъ и прекрасное, всюду разсЬяно въ 
природ*. Чувство возвышеннаго — это см4шацное настроеше; въ 
немъ заключаются разнообразныя чувствовашя: завгЬшательства, тре- 
воги, радости, бол4зни. 

,Я не ногу, говоритъ Бродзиисшй, ясн'Ье изложить вамъ, но 
обращаюсь ко вс']^мъ, кого осЁнила хоть разъ въ жизни истинно 
великая мысль, увлекъ благородный поступокъ^ или кто былъ охва- 
ченъ величественнымъ зр-Ьлищемъ " . Такое душевное состоян1е — 
лучшее доказательство того, что мы существуемъ на землЬ въ двухъ 
состоян1яхъ. Тутъ я(шо физичесш1Я слабость находится въ противо- 
Р'ЁЧ1И съ нашей нравственной мощью. Нельзя же въ самомъ д^л* 
предположить, чтобы одинъ и тотъ же предметъ въ одно и то же 
время находился въ двухъ противоположныхъ состоян1яхъ. Очевидно у 
думаетъ Бродзинсшй, въ челов'Ьк'Ё существуютъ дв'Ь натуры, и часто 
одна изъ нихъ находится по отношен1Ю къ известному предмету въ 
иномъ состояши, ч4мъ другая ^). 

Покончивъ съ вопросомъ о прекрасномъ и возвышенномъ, Бро- 
ДЗИНСК1Й кратко говоритъ въ своемъ курсЬ^ о см^шномъ, сатир'Ь^ 
юмор*]^. 

Смешное все то, что свойственно челов'Ьческой природ* всл^д- 
ств1е ея несовершенства, и что вызываетъ всеобпцй добродуш- 
ный взрывъ см*ха^). Вм*ст* съ немецкими эстетиками опред^ляетъ 
онъ сатиру, какъ выраженхе чувствъ, возникающихъ отъ сравне- 
Н1Я несовершенства челов*ческаго съ идеаломъ. Отлячхе юмора отъ 
сатиры видитъ БродзинскШ въ томъ, что сатира можетъ быть хо- 
лодна и равнодушна къ человеку, а юморъ соединенъ съ самымъ 
глубокимъ чувствомъ ^). 

Взгляды Бродзинскаго на сатиру, идиллхю и элепю, какъ роды 
поэтическаго творчества, заимствованы имъ у Шиллера ^); при этомъ 
въ переработке Бродзинскаго сказывается то обычное ему практиче- 
ское направлеше его ума, о которомъ мы не разъ уже говорили. 
Философская сторона разсужден1я Шиллера совершенно отсутствуетъ 



1) 1Ыс1. 

2) Шс1. „Е81;е1;ука", Ь. Ш, стр. 50. 

3) 1Ы(1. стр. 53. 

*) „ХЗеЬег па1Уе пп(1 8еп1ш)еп1а118сЬе В1сЪига^'^ (8сЫ11ег8 8&т1;ИсЬе 'М^'егке^ 
31ии§аг1;, 1874, стр. 1091—1118); статья написана въ 1795—1796 году. 
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у Бродзинскаго. Шиллеръ оиред'Ьлялъ сатиру, элепю и идиллш, 
какъ „три единственно-возможные роды сентиментальной поэвхн" ^), 
и опред'Ьлеше этихъ родовъ выводилъ изъ общихъ положенШ о на- 
ивномъ и сентиментальномъ, въ которыхъ онъ стреми.1ся выяснить 
свой художественный идеализмъ, сопоставивъ его съ художествен- 
нымъ реадизмомъ Гёте ^). Для Бродзинскаго такая постановка была 
непонятна, и потому изъ одного разсужден1я Шиллера, связаннаго 
единствомъ содержашя и мысли, онъ сд^ладъ три статьи, разновре- 
менно написанныя и напечатанныя ^). Статья о сатир-Ь была читана 
въ засЬданш „То\у. рггузас. паик" 25 сентября 1822 года и тогда 
же была издана школой Шаровъ ^). Бродзинсшй говоритъ въ ней о 
происхожденш назвапхя „сатира", хотя окончательное р'Ьшеше этого 
вопроса предоставляетъ другимъ ученымъ ^); характеризуя это'тъ родъ 
поэтическихъ произведешй, онъ вм^ст-Ь съ Шиллеромъ различаетъ 
два вида сатиры въ зависимости отъ того, какъ относится поэтъ — 
серьезно, или съ шутливой веселостью — къ разладу дМствительности 
и идеала, возникшему всл-Ьдствхе удален1Я отъ природы ^). Согласно 
съ такимъ д-Ьлевхемъ группируетъ БродзинскШ и польскихъ сатири- 
ковъ, характеристик* которыхъ онъ и посвящаетъ значительнейшую 
часть своей статьи ^). Отсутствхе сатиры въ польской литератур* 
въ эпоху поел* разд^ловъ Бродзинсшй объясняетъ т^мъ, что „об- 



1) „....ак с11е ^гв1 егтщ шб^ИсЬеп Аг1вп зепйтепЫхзсЬег Роезхе^.... (Шй. 
стр. 1107). 

2) I. Шерръ, „Шиллеръ и его время *', М. 1875, стр. 305. 

^) Бл1лн1е Шиллера сказалось одвако въ порядБ']^ появлев1я статей Бродзин- 
скаго: точно такъ же, какъ Шиллеръ говоритъ сначала о сатире, а потомъ объ эле- 
пи и ИДИЛЛ1П, и БродзинскШ печатаетъ первой статью о сатир*, а потомъ объ 
элепн и иднлл1й. 

*) 1п— 8^ стр. 56. Въ 1823 году статья эта появилась въ^Рат.\^аг82."(;, \У^у1тк1 
2 го2рга\уу о 8а1;уг2е", № 1—2). 

^) „Рат. \^аг82.'' 1822, I, стр. 1. 

в) Чит. „ХТеЬег па1у. и. зеп!;. Б1сЫ;.", 1Ыс1., стр. 1100. Ср. „Рат. '^агаг. 1823, 
II, стр 11. 

"') Бродзпнсшй съ восторгомъ отзывается о Краспцкомъ, какъ о сатирик'Ь, 
упоминаетъ о сатир-Ь Яна Кохановскаго „8а1;уг 1 г^оЛа" и первый подробно оста- 
навливается на процзввден1яхъ Опалннскаго, которыя д'Ьлитъ на четыре группы 
1„Рат. "^агзг.^ 1823, II, стр. 119). Касаясь сатирической деятельности Пётровскаго, 
Бенгерскаго, Нарушевича, Ципр1ана Годебскаго, онъ между прочимъ говоритъ объ 
этомъ посл^днемъ, что ;,оиъ пм-^лъ легкость стиха Бенгерскаго и достаточный за- 
пасъ злостности Буало'*. Въ заключснхе ВродзинскШ упоминаетъ о сатир'Ь Горчи- 
шевскаго „(хо1;о\уа1па 8еп1;утеп1а1па", написанной въ ложкоклассическомъ тон*. 
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щее несчаст1е вызываетъ сожал-Ьихе, а не сатиричесюе громы". Та- 
кимъ образомъ статья о сатир4 въ сущности — историко-литератур- 
ный очеркъ деятельности преимущественно польскихъ писателей. 
Такой же бол-Ье или мен-Ье характеръ им-Ьетъ и статья объ эле- 
пи ^), хотя въ пей мы и зам-Ьчаемъ и попытки теоретическаго из- 
ложешя своихъ взглядовъ. Бродзинсшй однаго отступаетъ несколько 
отъ Шиллера въ опред-бленхи того, что называется элегическимъ ^)» 
и сл-Ьдуотъ, какъ кажется, Гер деру между прочимъ въ признаши 
роман совъ Брятанцевъ за элегически родъ поэзш ^), а также въ 
восхва.11еши „Плача 1ерем1и", отнесеннаго Гердеромъ, въ его сочине- 
ши ^0 дух4 еврейской поэз1и", къ числу самыхъ благородныхъ и 
патр10тическихъ видовъ элепи ^). Подъ элегической поэз1ей Бро^зин- 
ск1й разум^етъ „такую чувствительность (1к1шо8б) сердца и спокой- 
ной души, которая не отвращаетъ насъ отъ людей и обществен- 
ныхъ обязанностей, по еще прочнее соединяетъ насъ съ ними, ко- 
торая при помощи удачнаго изображешя челов'Ьческихъ чувствъ д*- 
лаетъ болЬе благородными напш чувства, д^лаетъ насъ бол4е чув- 
ствительными къ семь^, къ родине, ко всему человечеству, релипи 
и природ*" •^)^ „Элепя, по мн^шю Бродзинскаго, изображаетъ въ 
равной м^р-Ь и печальныя, и ув.1екательныя (го8ко82пе) картины, но 
только такъ, что ея радость отт-Ьняется некоторой грустью, а грусть 
оживляется лучемъ радости"; БродзинскШ думаетъ, что слово „га!" 
не нередаетъ понят1я „элепя", потому-что элепя выражаетъ и 
грустныя, п веселыя чувства; но такъ-какъ и въ томъ, и въ другомъ 
случае изображеше этихъ чувствъ чуждо всякой бурной порыви- 
стости и криковъ, и элепя „изображаетъ только умиротворенныя 
чувства, радость прошедшую, грусть успокоенную" ^), и только 



1) „Раш. ^аг82." 1823, У— VI. 

2) Шиллеръ говорптъ: „Если поэтъ природу противуполагаетъ искусству, а идеалъ 
дМствительности такнмъ образоиъ, что иредставлеше природы и идеала становится 
владычествующимъ, а интересъ къ нимъ главнымъ ощущешемъ, то такого поэта я 
называю элегическимъ". Т^егке...., стр. 1101. 

3) Чит. Р. Гаймъ: „Гердеръ, его жизнь и произведешя", М. 1888, 1;. I, стр.234. 
Ср. статью Бродзинскаго въ „Рат. 'VV.*' 1823 (VII, 265). 

*) Ш(1. и II, стр. 181; ср. Бродзинскаго, „О элепи" („Рага. \Уаг82." 1823, У1, 
стр. 138—140). 

5) „Раш. Жан^л,' 1823, \\ 48. 
^) 1ЫС1. 45. 
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оживляетъ въ памяти прошлыя собыпя, „думаетъ" объ образахъ 
прошлаго, то всего правильнее называть элепю „думой". „Элепя 
оиисываетъ не самые поводы, какъ напр. горе^ утерю любимаго 
существа и т. д.; для нея пр1ятно самое состояше души въ уеди- 
ненш, среди деревенской обстановки, когда челов'Ькъ озираетъ прой- 
денный имъ жизненный путь, вспоминаетъ и дурное, и злое, и за- 
т-Ьмъ поддается возникающимъ и охватывающимъ его мечтамъ". Въ та- 
К1я минуты душа человека вполн* спокойна, его слезы чисты, какъ роса, 
вздохъ такъ же легокъ, какъ зефиръ. Такое состояше души Бродзинсшй 
называетъ задумчивостью (йиташе) и полагаетъ, что имъ преимуще- 
ственно и характеризуется народная поэз1я всЬхъ славянъ и въ осо- 
бенности южноруссовъ, „поэз1я которыхъ почти исключительно со- 
стоитъ изъ думъ" ^). Вообще языку славянъ, по мн-Ьшю Бродзинскаго. 
особенно присущъ элегическ1й тояъ ^). Въ свойственномъ нашему 
сердцу влечеши къ грусти Бродзинсшй видитъ доказательство вре- 
менности пребывашя нашего на земл-Ь; эта тоска сожал4н1й и вос- 
поминанШ — есть доказательство некогда бол§е совершеннаго нашего 
быт1я ^). Отъ грусти естественной и законной БродзинскШ отличаетъ 
„фантастическую грусть, эту болезнь фантазш и чувства \ „мрач- 
ность (ропигозб) Англичанъ и мистичность н4мцевъ", ничего общаго 
не имЬющихъ съ истинно-элегическимъ настроешемъ. Такая поэз1я, 
какъ у Байрона, „въ позднихъ блуждашяхъ мечты искажаетъ истин- 
ное, неподд'Ьльное чувство" ^). 

Элегш БродзинскШ д-Ьлитъ на роды: любовную, героическую 
или историческую и философскую ^). Переходя загЬмъ во 2-й главЬ 
своего разсуждешя къ характеристик* элегиковъ всего св-Ьта, Бро: 
ДЗИНСК1Й въ оц'З^нк'Ё ихъ придерживается преимущественно Шиллера; 
такъ напр., вм-Ьст-Ь съ нимъ онъ порицаетъ Овид1я за его элегш 
съ береговъ Чернаго моря, очень хвалитъ Тибулла и др. ^). 

Изъ европейскихъ элегиковъ Бродзинсшй говоритъ объ Оссхан* 
(приводя по этому поводу слова Гер дера), о Гёте, „этомъ всесто^ 



1) 1Ы(1. 46 

2) 1ЬИ. 62. 

3) 1Ы<1. 47. 

4) 1Ыс1. 49. 



*) 1Ь1С1. 49. 

5) Ша. и V, 56, Ь. VI, 135—136. 

в) Ср. Шяллера, „8ат1;1. Ж."", стр* 1102. 
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ронненъ и могучемъ таланте, приводяБо^енъ всЬхъ въ изумлевхе'', 
Юнг4, Гре4, Поп* и многихъ французскихъ элегикахъ ^), вообще 
обнаруживаетъ значительную начитанность. Изъ польскихъ элегиковъ 
Бродзинсшй иного говорить о Ян^ Кохановскомъ, приводить въ пе- 
ревод*!]^ отрывки изъ его латинскихъ элег1В и высказываетъ пожела- 
ше, чтобы они нашли на.конецъ своего переводчика ^), Изъ писателей 
бод^е позднихъ БродэинскШ говорить съ похвалой о Князьнин']^ и 
Барпинскомъ и въ особенности о Воронич'Ь, „который одинь могъ 
играть на лютн*]^ древнихъ пророковь, съумЪвъ одинаково проник- 
нуться какъ духомъ стародавней славянщины, такъ и возвышеннымь 
воодушевлев1енъ ыророковъ'^ ^. Изъ славянской поэзш Бродзинсшй 
отмйчаеть одну чешскую поэну и „Слово о полку Игорев-Ь", кото- 
рое относить къ героическимъ элепянь ^), и которымь неподд']^льно 
восхищается. Точно такъ же, какъ элепя, и идилл1я, по мн']^шю Бро- 
дзинскаго, найбол'&е свойственный славянанъ и въ особенности по- 
лякамь родь поэзш ^). Исходя изъ того „общепринятаго" положешя, 
что ИДИЛЛ1Я есть „\^гу8калпеше 82сг§8С1а \^' о^гашсгепш" ^), Бродзин- 
сшй полагаеть вм'Ьст'Ь съ Шиллеромъ, что такое счастье можно 
найти не только въ золотомъ в^кЪ аркадскихъ пасту шковь, но и 
въ наше время. „Стремлен1е къ сельской жизни, къ состояшю про- 
стоты, любви къ природ'Ь въ такой степени присуще людямь, что 
пожалуй нельзя найти ни одной души, которая не жаждала бы 
этого счастья въ какой-либо пер10дъ своей жизни, и едва ли най- 
дутся так1е поэты, которыя начинали бы свои первыя поэтическхя 
пробы не съ идиллш"... ^). 

„Щилл1я, говорить Бродзинсшй въ другомъ м'Ьст']^, должна изо- 



1) Онъ упоминаетъ о сл'Ьдующихъ: Ъа ЕопШпе, ВегИп, Рашу, Ье Вгип, 
ЛИПетоуе, Оегав<1, ОпГгетоу и др. 

3) Бакъ изв^^стно, самъ Бродзинсшй и перевелъ ихъ въ 1826 году. 

3) ^Рат. ^аг82." 1823, 1. VII, 285. 

^) Изъ „Слова о полку Игорев'Ь*' приведенъ въ перевод'!^ „Плачь Ярославны^* 
Польск1й иереводъ „Слова*' Ц. Годебскаго Бродзинсв1& признаетъ неудовлетвори- 
тельнымъ („Рат. ^агаг.*' 1823, 1. ТП, 268-273). 

*) Чит. ,0 1<1уШ 1 род ^2§1§с1вт тога1пут^ („Рат. Ж.*" 1823, Ю), а также 
главу изъ курса польской литературы: „Роес! 81е18су^ („Р1^та", 1. IV, 77—121). 

в) 1Ъ1с1. стр. 148. Шпллеръ опред'Ьляетъ ея ц-Ьль такъ: „Ъег 2?^еск 8е1Ь81; 181 
ИЪега!! ппг дег, (1еп МепасЬеп 1ш 81;ап(1е <1ег 1Тп8сЬа1(1,си Ъ. 1п е1ибт ТляЬвлд. (1ег 
Нагтоше ппд дев Ег1е(1еп8 тИ тЪ ве\Ы1 иЫ уоп апвгеп <1агга81;е11еп'' (стр. 1107). 

') „Роес! 81е18су« (;,РИта% I. IV, 82). 
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бражать не Дафнъ и Хлой, а золотой в'Ькъ людей невинныхъ всд4д- 
ств1е обычаевъ, счастлввыхъ всл-Ьдствхе своихъ требовашй и уравно- 
в-Ьшенности страстей 

„Почему же не искать подобныхъ картинъ въ родномъ кра4, 
въ сельской жизни, иаир.^ ном'&щаковъ. Разв'Ё не можетъ быть 
изображеяъ въ идиллш польск1й панъ, патрхархъ для всей окрест- 
ности, опеку нъ 64 д ной шляхты, отвцъ и благодгьшель крестьянъ, 
который, какъ орелъ, сидитъ гд-Ь-нибудь надъ Дн-Ьпромъ, ожидая 
нападешя татаръ, въ то время какъ тысячи нлуговъ спокойно па- 
шутъ землю. Какой это чудный образъ рыцаря, обороняющаго род- 
ной край, и вм'Ьст'Ь съ т^1мъ скромнаго хлебопашца, втыкающаго- 
па межЬ свою саблю ^). Польская пдилл1я должна отсюда черпать 
свои сюжеты, потому-что положешо крестьянина слишкомъ тяжела 
для того, чтобы въ его сред* искать идиллическихъ картинъ ^). 

„Если бы наши поэты пожелали съ спокойнымъ помысломъ 
изобра^кать скромныя добродетели и тихое счастье, какъ много кар- 
тинъ извлекли бы они въ нашемъ золотомъ вЬкЬ. Пусть же.... 
идилл1я держитъ передъ нами зеркало будущаго, куда ведетъ насъ 
релипя и истинное просв'Ьщеше, пусть всюду разноситъ она эхо но- 
выхъ аркадскихъ пЬсенъ. Идилл1я — это посланница небесъ, возве- 
щающая на земле царство Божье; она даже тогда, когда попадетъ 
среди будущихъ страстей, и тамъ молитъ о поко-Ь*' '^). 

По мн41пю Бродзинскаго такъ понялъ идиллш Гёте въ „Нег- 
шапп ппй Вого1Ьеа", но его опередили уже двумя веками — Симоно- 
вичъ (81шошс1е8) и Зиморовичи (81с). Идиллш Карпинскаго, напр. 
„Прощаше Линдоры", „Лаура и Филонъ", Бродзинсшй считаетъ 
впо.1гне народными и очень ихъ хвалитъ*^). Такое отношеше къ 
польской идиллш объясняется отчасти идиллическимъ понимашемъ 
характера польскаго народа и всего славянства, а отчасти и т4мъ^ 
что Бродзинсшй переносилъ на народъ вс* черты своего характера, 
что зам^тилъ уже въ свое время и Крашевсшй ^). 



^) „О 1С[уПи....«, стр. 152. 

'^) Чит. раньше примеч. аа стр. 186. 

•О ;,0 1ауШ....«, стр. 150, 151 и т. д. 

*) «Р18та", и V, стр. 109. 

^) „81б\\'ко о Каг. ВгосЗгшзЫт*', „АИшпеит" 1844, стр. 25—26. 
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•Теорш драмы Бродвинсшй посвящаетъ одну главу своего курса 
литературы ^), а также недоконченную статью „О йгата1;усе ро1- 
$к1е|^ ^). Зд^сь ны видимъ последователя Лессинга. ВиЬенЬ съ 
нимъ объясняетъ БродзинскШ слова Аристотеля (рб^о^ и еХбО? ^), 
и этотъ |,страхъ" (оЬалVа), по мн^Ьшю Бродзинскаго, испыты- 
ваетъ зритель за самого себя при вид-б своего сходства со стра- 
дающимъ и общности челов']&ческаго жреб1я, такъ что этотъ страхъ 
есть „обращенное на насъ самихъ сострадаше* *). Это сострадаше 
возникаетъ у насъ въ силу чувства человЬколюбгя, какъ объясняетъ 
Лессингъ Аристотеля ^). Сострадаше это т%мъ сильнее, чЬмъ не- 
счастье меньше заслужено героемъ его. При томъ несчастье должно 
явиться не вслЪдствхе злод'Ьянк, а заблуждешя; оно же должно им']&ть 
своимъ источникомъ либо благородство мысли, либо страсти, заслу- 
живающ1я извинешя. Несчастье не должно возникать всл'&дств1е интри- 
ги или предательства. Сознательные зло д']&и, люди подлые не могутъ 
быть героями трагедаи. Но столкновенхе страстей между друзьями, 
родными, родителями и детьми, влюбленными, дастъ матерьялъ для 
па^тетическихъ сценъ ^). Чувство страха и сострадаше нераздельны 



1) „О 1гаде(У1", 1. V, 376-423. 

*) Эта же статья носить другое названхе: „О ВагЬагге, ^га^е(1у^ ГеИпакхе^о'' 
(„Рат. ^агзг.", 1820, 1. XIX стр. 579—89). Она не вошла въ собран1е сотанешй 
Бродзонскаго. 

тг(; ::о1т.т1т,(;", сар. VI, § 2. 

*) Ср. Бродзинскаго „О (;га§еДу1'', стр. 379, н Ьезвхп^'з „НатЬигдхзсИе Вгагаа- 
Ыт^е ег1. уоп с1-г. Г. 8сЬгб1ег ип(1 й-г. Т1еГ- , стр. 422 (81;. ЬХХУ, также 8<- ЬХХ1У). 
Неизвестно однако, почему Бродзинск1Й ссылается на ^уНатЬиг^. 1>гзиа." только 
въ своей стать'Ь „О ВагЬагге" (стр. 584—585) а въ стать-Ь „О 1;гадес1у1" вездЬ уыо- 
мпнаетъ преимущественно французскихъ писателей: Ье Мегсхег и Мармонтеля, 
приводя слова этого посл-Ьдняго даже для объясненхя причины нашего страха и со- 
страдан1я, тогда какъ именно Лессингу принадлежитъ заслуга правильнаго нстолко- 
вашя этихъ понятШ. О Мармонтел-Ь, какъ неудачи омъ переводчик'Ь ^уПоэтики* Ари- 
стотеля чит. прим-Ьч. къ „НатЬ. Вгат.", в*. XIV, стр. 83, ср. 81. ^XXVI прим. 7 
стр. 451. 

^) Чит, „Пгр1 тт!; 1:о1Т1Т1хт)(;** сар. XIII, § 4 (Лессингъ нев-Ьрно ссылается на 
§ 2). По мн-Ьнш Тиля и Шрётера Лессингъ неправильно понялъ Аристотеля, кото- 
тый самъ говоритъ (КЪе^ог. сар. II, § 9), что „честный человЬкъ {„^ет Ъга\^е теп- 
асЬ**) долженъ радоваться, когда преступштковъ караютъ. Въ этомъ сказывается 
врожденное челов'Ьку чувство справедливости и законности (СгеШЫ Шг КесЫ ип(1 
ВИИ^кеи), заставляюп1,ее его желать добра хорошимъ людямъ и заслуженной кары 
превтупникамъ" „НатЪ. Вгат.'' 81. ЬХХУ1, стр. 430). 

в) „Р1§та^', 1. V, 380. Ср. Ап81;о1;. „Шр[ тт](; 1101т,т1хТ)(;«: ^отау 8'еу таТ(; срсХшк; е^Т^* 

ут,та1 та иа&г,, осоу г1 лЬгк^О(^ л^еХ'^оу, т) о16(;, натт^ра г\ \1.т\гг^р \ЛЬу у\ о1й(; [лт^тгра атсохт81УГ|, 

7) ^^^Ш•^^, т^ токэОтоу Т1 аХХо 8ра* табха ^^^{:^^у^^ (сар. XIV, § 9). 
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ОДНО отъ другаго ^). Характеры не должны быть ни совершенно до- 
бро д-Ьтельные, ни порочные, потому-что и въ природ* н4тъ такихъ 
людей /^. Въ стать* о иаображенш характеровъ БродзинскШ подробно 
развиваетъ т* же ноложенхя, ват высказывалъ Аристотель и его 
знаменитый истолкователь ^). Впрочемъ, у Бродзинскаго встречаются 
и н^которыя уклонен1я отъ взглядовъ Лессипга. Такъ, онъ думаетъ^ 
что сострадание вызывается отчасти стилемъ, который долженъ об- 
ращаться къ нашему сердцу ^), и въ противность Лессингу нахо- 
находитъ, что изъ всбхъ современныхъ трагедШ ни одна не возбуж- 
даетъ такого изумлешя (рггегагепха) въ соединенш съ чувствомъ 
сострадашя, какъ „Магометъ" Вольтера въ той сцен*, гд* Сеидъ 
убиваетъ отца ^). Самый страхъ только въ связи съ сл^дующимъ 
за нимъ уакасомъ БродзинскШ считаетъ вторымъ элементомъ тра- 
гедш ^) и т. д. 

Наслаждеше, получаемое нами отъ трагическаго зрелища, Бро- 
дзинскШ объясняетъ всл*дъ за Мармонтелемъ нравственными при* 
чинами: намъ доставляетъ внутреннее удовольствхе сознаше, что ыы 
такъ справедливы^ сострадательны^ и что наша собственная спокой- 
ная судьба такъ далека отъ несчастШ, происходящихъ на сцен* '^), 

Весьма мнопе теоретичесше воцросы у Бродзинскаго пройдены 
молчашемъ; такъ напр. совершенно обойденъ знаменитый споръ о 



^) РНта, 1;. У, стр. 379; ср. Ье881П8'8 „НатЬигд. Вгата1иг81е'', 81. ЬХХУ. См. 
Аристотеля „Реторпка" кн. II, гл. 5. 

2) „Рат. ЛУаг82." 1821, 1. XIX, стр. 584. Высказывая это мн-Ьше, Бродзин- 
СК1& ссылается на Арпстотеля, взгляды котораго 11зв']^стны ему повидпмому не не- 
посредствеппо, а пзъ цитируемой тутъ же „Гамб. Драм." Лессинга. Ср. „Пер1 т^(; 
7:о1Т4':17л,(;", сар. XV, п „НатЬ. Бгата1игд1е", 81. ЪХХХП, стр. 470. 

3) Чит. „Щ1 1^ 1Г01Т1Т1хт1(;'', гл. XV, §§ 1—12. 

*) Рх^гаа, 1;. V, 385. „К1есЬ Ь§(121е ггесг зата 2 81еЫе па^Г2е1Уше^82а, ^егеИ 
^ё^ рое1;а ше од(1а 81у1ет <1о зегса рггетата^^суш, 2ас1пебо ше ггоЫ ^^га^еша". 

5) 1Ь1С[. стр. 384. 

6) 1Ы(1. стр. 386. 

') 1Ь1с1. 379. Бродзинсшй приводитъ по этому поводу слова Лукрецхя пзъ его 
поэмы „Т)е гегит па1ига'': 

„Коп ^и^а уехаг! диетдиат ез! ^исппЛа Уо1ир1;а8, 
8е(1 дахЬиз 1р8е таИз сагеаз, дша сегпеге зиауе ез1". 
Данцель такъ резюмпруетъ взгляды Лесспнга: „Эстетическое наслажденхе и всякое 
искусстве основано на способностп совершенно изолировать для себя полное вле- 
чагл-Ьнхе, производимое предметомъ, или не обращать вниман1я на его действитель- 
ность". Объ этомъ чит. С. Смирнова, „Гамбургская драматургия", Боронежъ 1882, 
вып. I, стр. 42. 
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томЪчКакъ понимать яХЛдарак;" Аристотеля, — „очищеше страстей" ^); 
равнымъ образоиъ н-Ёть опред']&леннаго ответа и по поводу теорхи 
Лессинга о нравственномъ д'Ьйств1и трагедш *). По поводу пресло- 
вутыхъ трехъ единствъ Бродвинскхй считаетъ вопросъ совершенно 
исчерпаннымъ, но признаетъ необходимымъ говорить и объ этомъ 
въ виду того, что „фальшивое понимаше предписашй Аристотеля и 
до сихъ поръ еще им4етъ силу у насъ" ^)Л Свой очеркъ Бро- 
ДЗИНСК1Й оканчиваетъ заврЬчашями о французской драм* ^), о Шекспир-Ь, 
по поводу котораго онъ ссылается на Шлегеля и даже приводитъ 
(безъ ссылки, впрочемъ) одинъ его отзывъ^), и о н'Ьмецкихъ тра- 
гед1яхъ Вернера. ВсЬ соображенхя Бродзинскаго и его понимаше 
трагическаго коренятся, какъ мы могли уб-Ьдиться, въ глубоко- 
мысленныхъ и тонкихъ разсуждешяхъ Лессинга, этого великаго 
„преобразователя немецкой литературы", какъ сказалъ о немъ Куно 
Фишеръ ^), и потому т^мъ бол'Ье страннымъ кажется намъ тотъ 



11 Чит. Ъе88Ш8'8 «НатЬ. Вгата!.*'... ее. ЬХХУП. 

2) Шд.; чит. прим. 3 на стр. 434. 

3) Пита, (;. V, стр. 407. 

4) Онъ приводитъ по поводу ея отзывъ фраоцузс&аго критики Ье Вагап1е I! 
прибавляетъ къ его словамъ сл']Ьдующ1Я строки: „Мвтет ше Ьак тош ^ак ш§к- 
82ёз ИсгЪу кгукукб^у Ггапсиг! та^^ ^1е1е га 8оЬ% ^ та1о^ап1и пат1§1;пойс1, Ап^Цсу 
1 К1етсу V сЬагак1;егасЬ. Рггу 1;га8ес1у1 Ггавсп28к1ё] сгиз'ету 1110^6 1 рг2егайеп1е, рггу 
дгесМёз, п^втеск^е^, ап^еккхёз 8утра1у21дету 2 озоЬат!, Ше^т^ ъ шет! 1с11 81;ап; 
^У81§риз^ ош рггей пат! 1у1§се^ тс1у\уус1иа1те; 1У ГгапсигзЫсЬ ро2па]'ету ^ 02б1по- 
ЙС1 1ибя, V 1;усЬ рогпазету 82С2ед61пу озоЪу, па гамгзге 2081;а^^су \^г рат1§с1 пазгё]'....* 
п т. д. Ш^ 417. 

^) ;,^е8I; 1о к81а2:ка ро(1г§с2па кг61б^ 1 к81^2^1;.... Теп С!^^ с1гата1;6\^ ^е81 (11а 
1;егагше^8гё^ Ъ181огу1 1;ет, сгет 8% госгшИ Тасу1;а Ша К2ут1ап''. 1Ый. 417, 421 
Г. БедциБОВсшй уб']^дился, что этотъ отзывъ дословно выпнсанъ изъ статьи Шлегеля 
о драм* („2е 81;ис1у6^...."). 

^) ;,(т. Е. Ьеззшд, а1з КеГогта1;ог Лег ЛеШвсЬвп Ыиега1;иг" уоп й-г Кипо ПсЬег 
(Русск. пер. Н. П. Разсадина, М. 1882). Не смотра на то, что Лессингъ им^лъ огромт 
ное влшше и на русскую литературу, у пасъ кром* йеревода книжки Куно Фишера 
н^тъ ни одной монограф1и, посвященной его литературной д'Ьятельпости. Юноше- 
ская работа покойнаго Н. Г. Чернышевскаго: „Яессингъ, его время, его жизнь и 
деятельность*'— свидетельствуя объ отзывчивости автора и его рЬдкой чутко- 
сти къ литературнымъ потрббностямъ нашей жцзни,--не можетъ идти въ счетъ. За- 
симъ, кром-Ь уломинаемой нами книжки С. Смирнова: ;,Гамб. драматурпя" и д^ухъ- 
трёхъ переводныхъ статей (^Заслуги Лессинга для н-Ьмецкой драмы" въ ;,Филол. 
Зап. 1860 г. в. IV „Дпдро и Лессиш'ъ'' въ „Отеч. Зап.« 1868 г., Лессингъ В. Т-на 
въ Скверн. цв^тк-Ь 1857 г., также статьи въ ;,Русск. В-Ьстн.*' за 1867, и очеркъ В. 
Шерера въ ;,Русской Мысли" 1890, II), въ русской лптератур'Ь мы не им'Ьемъ ни- 
чего больше о Лессннг'Ь. Полный переводъ его сочинешй сд^ланъ П. Н. Поле- 
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фактъ, что БродзинскШ какъ бы обходитъ его, всюду стараясь при- 
бегнуть къ авторитету и отзывамъ французской критики. 

Возвращаясь къ курсу эстетики, оставленному нами по случаю 
разбора н-Ькоторыхъ общихъ дитературно-художественныхъ понятШ 
Бродзинскаго, отм-Ьтимъ прежде всего то д^леше искусствъ, котораго 
онъ держится. Согласно „общепринятому д^ленш* БродзинскШ раз- 
биваетъ всЬ искусства на три группы: а) постигаемыя зрЬшемъ, Ь) 
постигаемыя слухомъ, и с) то искусство, которое „говорить прямо 
душ'Ь, а не нашимъ чувствамъ", но пользуется и зр4шемъ (?), и 
слухомъ (это П0Э31Я) ^). Въ силу такого д4лен1я Бродзинсйй и рас- 
полагаетъ всЬ искусства въ сл4дующемъ порядке: а) поэз1я въ об- 
ширномъ значен1а этого слова; Ь) музыка; с) живопись; й) скуль- 
птура; е) архитектура; {) танцы: и §) театральное искусство 2). 

Изъ словъ самого Бродзинскаго видно, что онъ не собирался 
излагать подробно каждое искусство въ отдельности. Главной своей 
задачей онъ постав илъ изученхе поэзхи, какъ самаго распространен- 
наго и богатаго изъ вс4хъ искусствъ, и изъ изученк котораго вы- 
текаютъ правила, служащ1е къ руководству и во всЬхъ другихъ 
искусствахъ. „Насколько позволят'Ь мн§ обстоятельства, говоритъ 
онъ, я буду упоминать о другихъ искуствахъ, въ чемъ им-Ьготъ они 
соприкосновеше съ поэзхей, и это, думаю, поанужитъ скорее и 
больше къ знакомству и увеличенш интереса къ ивящнымъ искус- 
ствамъ, ч-Ьмъ къ практическому ознакомленхю съ техническими пра- 
вилами каждаго изъ нихъ" ^). Равнымъ образомъ БродзинсшЭ от- 
казывается говорить и объ общихъ философскихъ вопросахъ эсте- 
тики, напр. о сущности прекраснаго. „Н'Ьмцы, которые дюбятъ 
доводить всЬ науки до обобщешй, запутались въ трудныхъ теорхяхъ, 
всд'Ьдствхе стремлешя подвести всЬ изящныя искусства по.дъ общ1я 



вымъ и появился только въ 1882 году. БромЬ того есть иереводъ П. Вейнберга 
3-хъ драматическихъ пропзведешй Лессивга; ;,1аокоонъ" переведенъ и прекрасно 
объяспенъ Эдельсономъ (чит. отзывъ проф. Кирпнчникова въ XXIII вып. „Ист. 
всеобщ, лит/ Корша); „Гамбургская драматургия*' переведена И. П. Разсадинымъ, 
подробпыя прим-Ьчашл котораго, сколько мы могли проследить, заимствованы безъ 
указашя источника преимущественно изъ упомянутаго уже нами издан]я ;,Гамб. 
драмат." съ комментар. Ф. Шрётера п Д. Тиля (НаПе 1877). 
^) Пзша, 1. VI: ,,821ик1 рх^кие'^ стр. 76. 

2) Шй. 78. 

3) 1Мс[. 73. 
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правила. Это выше силъ пишущаго и разум*н1Я читателя. Мета- 
физики стремились подтянуть всЬ искусства къ одному общему 
принципу, но взнеслись такъ высоко, что оттуда нельзя ни увидать, 
ни распознать сиыслъ и содержаше этого принципа" ^). Отказываясь 
такимъ образомъ и отъ общихъ вопросовъ, Бродзинсшй переходить 
къ выяснешю по его мн^шю правилъ, общеобязательныхъ для со- 
здан1я каждаго художественнаго произведешя. 

Такъ, онъ говорить между прочимъ объ интереаь и занима- 
тельности въ художественныхъ произведешяхъ и замЬчаеть по этому 
поводу, что только такое произведете искусства будеть инте- 
ресно^ которое говорить и уму, и чувству, и фантаз1и. Въ этомъ 
отношеши въ произведен1яхъ должно быть разнообраз1е, а если его 
н'Ьтъ^ мы начинаемъ скучать. Не безъ основан1я сознается онъ, что 
многхе почитатели Осс1апа не могутъ дочитать его до конца подрядь, 
не смотря на мнопя красоты его поэмы, такъ какь ей недостаетъ раз- 
нообраз1я. 

„Природа, говорить БродзинскШ, создала насъ не только сле- 
зливыми меланхоликами, но живыми, энергичными, склонными къ 
д-Ьятельности людьми" ^). 

Пользуясь случаемь, Бродзинсюй излагаетъ планъ поэмы: всЬ 
части ея должны быть одинаково интересны, событ1я должны быть ве- 
личественны, возбуждать иБтересъ, удивлеше, тревогу и т. д.; картины 
природы должны быть занимательны, страсти и характеръ героевъ раз- 
нообразны. Поэма не должна быть очень велика, потому ^что судить 
о произведенш мы можемь только въ томъ случае, если оно не- 
велико и сохраняется въ памяти все ц'Ьликомъ; къ тому же поэтъ 
все время обращается кь нашей фантазш и чувству, а он4 не мо- 
гутъ быть долгое время въ напряжеши. СущественнФйшимь услов1емъ 
художественности, услов1емъ, онред'Ьляемымъ нашимъ разумомъ, Бро- 
дзинсшй признаеть единство концепцш. ВсЬ части поэтическаго 
произведешя должны находиться въ нераздельной связи; какь сюжетъ, 
такъ и ц^&ль поэтическаго произведешя должны быть одни: никакая че- 
лов-Ьческая деятельность не обходится безъ участхя разума; т-Ьмъ бол-Ье 
необходимь онъ въ искусств*. „Искусство не повторяеть природу, а 



1) ХЬМ. 79. 

2) Ша. 81. 
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совершенствуетъ ее, и изъ данного предмета единство и ц^ьнось 
создаютъ художественное произведеше" ^). Говоря объ изобр^тенш, 
БродзинскШ цитируетъ Цицерона: „ изобретете есть представленхе 
вещей истпнныхъ или правд оподобныхъ и возбуждающихъинтересъ...*' 
и т. д., и опровергаетъ ложное, какъ онъ думаетъ, мн-Ьше, что 
вдохновенхе и фантазхя исключительно водятъ перомъ поэта. »Вдох- 
новен1я, говорить онъ, не будетъ таить, гд^ не было предварительно 
глубокаго изучепк и наблюдешя. Писатель, который, начиная пи- 
сать, не вЪдаетъ, .ч4мъ кончить, не съумЬетъ написать ничего до- 
стойнаго, точно такъ же, какъ ораторъ не найдетъ убЬдительныхъ 
доводовъ, если заранее не выяснитъ себЬ главной мысли" ^). 

Но изобрЬтен1я — „ выдумки " , какъ выражался Тургеневъ , — недо- 
статочно.; необходимо выполнить то, что хорошо задумано. Когда 
все наконецъ уложено и приведено въ порядокъ, можно приступить 
къ украшешю произведешя, т. е. придать внутреннему совершенству 
внешнюю красоту. 

Въ общемъ правила, необходимыя при композицхи ц'Ьлаго, 
Бродзинск1й сводитъ къ 3-мъ главнымъ: 1) чтобы всЬ части были 
между собой вполне связаны; 2) чтобы он-Ь имЬли соотв-Ьтственное 
разнообразхе, и 3) чтобы он'Ь творили некоторое „замешательство", 
см-Ьшеше, вследствге котораго у насъ поддерживалосьбы любопыт- 
ство, а чувство находилось бы въ состоянш безпрерывныхъ надеждъ 
и опасешй ^). 

О необходимости порядка, цельности, определеннаго плана 
БродзинскШ говоритъ несколько разъ и съ особенной настойчи- 
востью. По мн^нш Бродзинскаго, главный педостатокъ молоднхъ 
писателей его времени — отсутствхе плана и цельности. „Есть много 
произведенш, говоритъ онъ, прекрасныхъ въ частностяхъ, но въ 
ц4ломъ отталкивающахъ нашъ разумъ, который хочетъ во всемъ 
соглас1Я, гармонш и законченности'* *). 

Нужно заметить, что почти вс4 эти зам^чашя о необхобимо- 
сти цельности, законченности и проч. мы находимъ почти въ до- 



1) Чит. 1Ыа. 80-85. 

2) 1Ы(1. стр. 85-86. 

3) 1Ыа. стр. 88. 
*) 1Ыа. 89-92. 
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словныхъ выражешяхъ въ знаменитомъ разсужденш ,0 поэз1и'' Ари- 
стотеля и у его псевдоклассическихъ последователей. 

Вопросу объ идеал* въ жизни и искусств* посвящаетъ Бро- 
дзинсюй отдельную главу. Стремленхе къ идеа-ту объясняетъ онъ 
присущей человеческой природ* потребностъю совершенствоваться. 
Съ этой ц-блью (?) челов*къ создаетъ идеалъ, къ которому стре- 
мится приблизиться. Но философ1я и челов*ческ1й умъ одни не въ 
состоявш указать дорогу къ идеалу. Только поэтъ-генШ видитъ 
передъ собою какъ прошедшее, такъ и будущее. Его стремленгя къ 
идеалу создаютъ настроенк и возбуждаютъ чувства, которыя осо- 
бенно украшаютъ и возвышаютъ поэтическое произведеше" ^). 

^Мысль наша, думаетъ БродзинскШ, не удовлетворяестя одними 
красотами природы, она им*етъ предчувствге высшаго бол*е, совер- 
шеннаго св-Ьта; она создаетъ его въ фантаз1и и сердц* своемъ. Вс* 
люди создали себ* такой идеальный М1ръ, придумали себ* в*чно 
юную богиню красоты, боговъ мужества, силы и другихъ качествъ, 
доведенныхъ до высшаго совершенства. Если так1я грезы пр1ятны 
намъ, то подъ руководством^ разума и чувствъ они будутъ еще бо- 
л*е намъ дороги, и это-то и есть идеалъ &б пскусствть. Одни ис- 
кусства изображаютъ намъ точно (?) и образно природу, м это есть 
только подражаше д-Ьйствительности; друпя изъ множества отд-бль- 
ныхъ частей (достоинствъ-„2а1е1") создаютъ совершенное ц*лое, ко- 
тораго вполн* (\у^ 2ире1по8С1) н-Ьтъ въ природ*, и ташя произведе- 
Н1Я мы и называемъ произведен1ями искусства. Дарованхе генхя въ 
томъ и выражается, что онъ не подражаетъ отд*льной личности, но 

изображаетъ типическое (о§61 \^у8*аша) Взнестись къ идеалу 

можно только съ помощью ума и глубокаго размышлешя Въ 

лучшихъ произведешяхъ поэзш ген1й бросаетъ рабское подражаше и 
возносится къ идеалу.... Отъ поэта мы требуемъ правды, но пред- 
ставленной въ образахъ* и т. д. *). 

Въ связи съ вопросомъ объ идеал* вообще находится статья 
Бродзинскаго объ идеал* у Грековъ, написанная подъ несомн*ннымъ 



*) Вопросу „Объ идеал* въ жизнп и искусств^Ь", а также „Объ ндеа!* у 
грековъ^' посвящены дв*! небольшхя главы его эстетики, сохранившшся къ сожа- 
л-Ьнхю въ отрывкахъ (Р11§та, Ь. У1, 97—100, 101—113). 

2) Ш<1., чит. 96, 97, 98. Ср. Аристотеля „Шр1 гт1<; кощищ(;"^ напр., о различш 
между историкомъ и поэтомъ, сар, IX, §§ 2—3. 
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вл1ян1емъ Винкельмана, Это очень удачный очеркъ: много в-Ьрныхъ 
справедливыхъ суждешй, видно неподдельное увлечете греческой 
поэз1ей и жизнью. „Поэтичест пропзведешя грековъ взяты во всей 
чцстот* изъ самой природы; греки это народъ, достигшШ вполн'Ь 
органически высокой степени культурнаго развитхя; пзъ д'Ьтскаго 
возраста пришелъ онъ къ перюду вечной юности безъ всякихъ 
уклоненШ отъ истиннаго пути; искусство было ц'Ьлью и смысломъ 
его существован1я, и въ этомъ чистомъ источнике отразились и го- 
лубое небо, и цв-Ьтущхе весною берега, и юношескШ образъ самого 
грека. Его поэз1я не была въ разлад*]^ съ природой, но въ своей 
ограниченности по мн4н1ю всЬхъ народовъ и в-Ьковъ неизм-Ьино 
остается идеаломъ совершенства" ^). Впечатлите, производимое гре- 
ческой жизнью и поэз1ей, напоминаетъ Бродзинскому протекшую сво- 
боду юности. „Вся Европа, вдохновленная жизнью древнихъ грековъ, 
исполненная какъ бы юношескаго воодушевлен1я, прониклась ихъ 
идеями свободы, гражданства, умственной независимости и самод-Ь- 
ятельности и, начиная въ XVI в-Ька, ведетъ съ разнымъ усп-Ьхомъ, 
но непоколебимымъ движешемъ впередъ борьбу за окончательную 
поб"Ьду этихъ идеаловъ** ^). 

Поляки по мн^нш Бродзинскаго ближе къ грекамъ, чЪмъ 
н^мцы и англичане, и по языку, и по обычаямъ, и по характеру, и эта 
близость ясно сказывается хотя бы въ произведетяхъ Бохановскаго, 
Шимоновича и др. ^). 

III. 

Намъ остается теперь разсмотр4ть взгляды Бродзинскаго объ 
отд'Ьльныхъ эстетико - психологи ческихъ вопросахъ: о природЬ и 
значевха чувства, фантазш, о роли входновен1я; о томъ какъ пони- 
маетъ Бродзинсюй генхальность, что разум4етъ онъ подъ т-Ьмъ психо- 
логическимъ процессомъ, который называется творчествомъ, какое 
значете и какую ц'^ль видитъ онъ въ поэзш. 

Чувству БродзинскШ придаетъ огромное значете. Только чело- 
веку чувствительному, простодушному и сердечному свойственно поэ- 
тическое настроете: любовь и чувство создаютъ поэта ^). 



1) 1Ыс[. стр. 101; ср. съ Шнллеромъ („О наивн. и сент. поэзш"). 

2) 1Ыа. 110. 

3) Ш(1. 110--113. 

*) Ср. выше, стр. 202—203. 
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Опред]&ляя чувство и въ психологическомъ, и въ нравственномъ 
отношешяхъ, Бродзинсюй зам-Ьчаетг, что чувство не должно быть 
отд']&ляемо отъ П08нан1я, (разума) такъ-какъ эти дв'Ь силы нераз- 
дельно оказываютъ другъ на друга вл1яше ^). Между чувствомъ и 
разумомъ не должно быть и не можетъ быть раздвоен1я, и не правы 
т-Ь, которые стоятъ исключительно за господство чувства въ поэз1и, 
какъ и тк, которые являются исключительными приверженцами 
здраваго смысла. „Чувство и мысль только вм^ст^ взятыя д'1лаютъ 
челов']&ка челов^комъ, а поэз1я должна обращаться къ целому че- 
ловеку" ^. Бродзинсий думаетъ, что существуетъ определенное ко- 
личество элементарныхъ истипъ и нравственныхъ принциповъ, вло- 
женныхъ въ насъ самой природой и ниспосланныхъ небомъ, и та- 
кимъ образомъ намъ свойственны какъ бы зародыши ума и чу вствъ^). 

Отъ истнннаго чувства сл^дуетъ отличать фальшивый энтуз1азмъ. 
„Ничто такъ не оскорбляетъ поэтовъ, какъ этотъ школьный делан- 
ный энтуз1азмъ, замечаемый въ особенности у нашихъ лирическихъ 
поэтовъ" ^). 

При изображенш всякаго чувства необходимо соблюдете одного 
непременнаго условхя: правдивости. „Поэты могутъ придумывать 
что угодно, но только не чувства" ^). 

Поборникомъ чувства БродзинскШ является уже въ 1815 году 
въ своемъ „Послаши къ Ходкевичу" ^). Но его „чувство" несколько, 
отлично отъ того, которое защищаетъ Мицкевичъ въ своемъ знаме- 
нитомъ стихотвореши „Кошапкусхпозб". Чувству Мицкевича при- 
сущъ элементъ галлюцинацш, фантастичности, у Бродзинскаго оно 
идиллически — сентиментально; Мицкевичъ хочетъ охватить весь М1ръ 
своими чувствами, Бродзпнсшй скромно умещаетъ его на полочке. 



1) Чит. «О сгисш", Р18ша, VI, 127—152. 
^) 1Ы<1. Разуиъ долженъ держать чувство на поиочахъ: 
„Вогат пегасхат! ]ак кгб1 1а<!ет тъ%Ы^ 
Тгл:у1па^^с па гоой^зу^ те Нитг^ 1ес2 8^с1п^» 

(^Роегуа"). 
3) 1Ь1а. С1;р. 138. 
*) ХЬЫ. 152. 

^) Въ стать*]^ „О сшсш" Бродаинск1& говорить о разныхъ родахъ чувства: 
о любви, патр1отизм'Ь, редигюзвомъ чувств*, чувств* жалости, сообщаетъ несколь- 
ко замечашй и относительно чувствъ дизшаго порядка. 
») ^Рат. ^агвг.*' 1815, и II, стр. 328. 

29 
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на которой разложены у него въ порядке вс§ друпя душеэныя 
силы челов'Ёка. Если бы БродзинскШ стоялъ въ толп^, внимавшей 
разсказу бедной Каруси, ему было бы жалко ея, но все же онъ 
скорее согласился бы съ старцемъ „ге яхЫеШет": 
„Шс 1и ше тйт;^ (1око1а"! 
Поскольку однако чувство выдвигалось, какъ протестъ пре- 
обладанш, господству разсудочности, Бродзинсшй былъ согласенъ 
съ Мицкевичемъ: 

„Маг1дуе гпазг рга^^йу, ше хпапе (11а 1ийи, 



Шехпазх рга^й 4у\уусЬ, ше оЪасхузг сийи!" 
Бродзинсшй признаетъ живыя правды чувства, верить и въ 
чудеса, но съ дозволешя релипи; вн4 ея чудеса казались ему „раз- 
нузданностью фантазш**, которую БродзинскШ считалъ необходимымъ, 
такъ же, какъ и чувство, держать на „помочахъ разума", Въ стихо- 
творенш „2}е 1 доЪге" онъ говоритъ: 

„81исЬа] 1у1ко 8егса ё}о8и, 
ШдЛу те ^гас1т сц татау 
Кхиб 81§ 8Ю1а1о )У г§се 1о8и — 
2 1^оз1сЬ исхпс ^е§о тхага*. 
Фаятазш Бродзинсшй придаетъ не меньшее значен1е, чЬмъ и 
чувству и говоритъ о ней довольно, часто ^); ей носвящаетъ онъ и 
отдельную статью въ своемъ курс* эстетики ^)., Въ общемъ взгляды 
Бродзинскаго могутъ быть сведены къ сл-Ьдующимъ положен1ямъ. 

Фантаз1я — это память чувства, это неутомимая и небезопас- 
ная чародЬйка, которую разумъ должен ъ непрестанно держать на 
привязи •^). Чувство становится чистой фантазхей, когда предста- 
вляетъ предметы безъ всякаго порядка; оно является памятью, когда 



1) Изта, и У, 3114, ^, У1, 3, 10, 16-18, 80 п т. д. 

2) „О 1та§1пасу1^ (I. VI, 114—127). Къ сожал^шю пользоваться этой статьей 
довольно затруднительно, такъ-какъ она весьма небрежно проредактирована изда- 
телями посл-Ьдилго, познанскаго изданхя, а, можетъ быть, и сохранилась' в*ьнедо- 
конченвомъ видЬ. Во многпгь м^Ьстахъ замечается несвязкость въ излбжей1И, по- 
втерешя. Такъ, напр., на стр. 115 мы читаемъ: „заккоМекЪо8а1;е18т1а1:е нт. д...."; 
эта тирада цЬликомъ повторена и на сл'Ьдующ. странйц-Ь, и т. д. ' 

3) Въ стать* „О §цга1еп1и" (^ УП) глупость названа родной сестрой фантазш, 
Чит. выше стр. 193. 
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прядаетъ ииъ естественной порядокъ; оно является гешальвымъ вдох- 
новешемъ, когда придаетъ имъ новый порядокъ. За генкми мы и 
признаемъ эту творческую фантазш ^). Все, что ни восаринимаетъ 
челов'Ькъ въ области чувствъ, а такъжевсето, что онъ прюбр^таетъ 
съ помощью опыта въ м1р^^ нравственомъ, сохраняетъ онъ какъ-бы 
въ воспомннашяхъ сна. 

Изъ такихъ воспоминав1й, по мн%н1ю Бродзинскаго, создается 
наша творческая способность фантазировать. 

„Фантаз1я ш^аетъ такую же роль относительно нашихъ воспо- 
минашй, какъ слабый св^тъ ночи въ отношенш къ различнымъ 
предметамъ, вмъ осв^щеннымъ. Она не осв']&щаетъ предметовъ 
вполне, но творитъ изъ нихъ что то новое въ нашемъ воображенш*. 
Бродзинск1й утверждаетъ вполн*]^ основательно, что „наша фантаз1я 
ничего сама по себ^Б не творитъ такого, что не было бы взято изъ 
природы и не было бы изв-Ьстно нашимъ чувствамъ; ея образы, 
хотя и переработаниыя, являются простымъ отражен1емъ нашихъ 
воспоминанШ чего-либо и когда-либо воспринятаго нашими чувствами. 
Это богатство впечатл^шй, созданное нашей памятью и чувствами, 
дала намъ мать природа и, въ этомъ не стыдно признаться, — дала 
намъ для забавы. Она им']&ла свои ц'&ли, позво.швъ намъ воспроиз- 
водить свои создан1я (творешя) согласно нашимъ грезамъ и нашему 
несовершенству" . 

Итакъ фантаз1я является на помощь человеку въ его есте- 
ственномъ стремлеши къ творчеству. Она создаетъ ему новый .чуд- 
ный м1ръ грезъ въ противоположность д'бйствительному. Сначала 
фантаз1я, не руководимая разумомъ и бол^е возвышенными понят1ями, 
любила чудесное, преувеличешя, странные образы, удивительные 
контрасты, и много л*тъ прошло прежде, чЬмъ челов-Ькъ постигъ 
въ своахъ произведен1яхъ всю силу простоты и естественности. 

Но фантаз1Я нич'Ьмъ бы не отличалась отъ праздныхъ мечта- 
шй, если бы не была руководима чувствомъ и разумомъ « „Можно 



1) Одинъ изъ современныхъ эстетиковъ Эж. Верроаъ говоритъ: „Ье ^ёше ее!; 
ауап^ 1;ои1; ип роиуо1г йе сгёег*'; . чит. ^Ь'евЛёидие*' раг Еидёпе Уеггоп, Рапз 1878 
(изд. „ВМ, Лез 8С1епсе8 соп1етр.*) Ср. Гюйо: ^Современная эстетика" (русск. пере- 
водъ въ «Пантеон* литературы'' 1890 г. кн. V— УШ, стр. 97); ;,Гетй, это твор- 
чесшй инстиктъ. Что бы объ этомъ не думали наши современные „Парнасцы^, 
расчетъ, терп'Ьнхе, методъ, добрая воля— одни безсильны создать великое произве- 
дете*. 
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сказать, что фантазхя им-Ьетъ источника въ чувств*, а границы въ 
разум*", 

Фантазхя развиваетъ и распространяетъ впечатдЬшя чувствъ, 
но въ свою очередь въ своихъ полетахъ она ум4ряется чувствомъ. 
Вообще въ произведенгяхъ фаптазги только то и есть новаго, что 
не ново или не чуждо для чувства. Все же, что отвергаетъ чув- 
ство, не им4етъ ни художественной, ни нравственной правды. В'б 
гармоническомъ же соединенш съ разумомъ и чувствомъ фантазхя 
является ч'Ьмъ-то высшимъ, почти божественнымъ. 

Отъ фантазш Бродзинсшй отличаетъ низшую способность— во - 
ображенхе, присущее всЬмъ людямъ и даже животнымъ. Относи- 
тельно воображенхя челов'Ькъ йаходится въ положенхи совершенно 
пассивномъ; его воля к разумъ почти совсЬмъ не влхяютъ на него, 
такъ-какъ оно зависитъ отъ нашей организацхи и отъ вн-Ьшнихъ 
причинъ. Лихорадка, нервное разстройство могутъ усилить или 
ослабить его. Воображенхе свойственно и животцымъ, такъ-какъ и они 
им'Ьютъ сны; фантаз1я — присуща только человеческой природ*. „Она 
находится везд* въ границахъ нашего слабаго земного разума и 
оттуда на своихъ крыльяхъ уноситъ его за пределы времени и про- 
странства ** {VI, 118). 

Подробно говоритъ Бродзинсхай о творческой деятельности, или, 
какъ онъ ее называетъ, — „творческой фантазхи", что соотв*тствуетъ 
н-Ьмех^кому яБхсЫип^вкгаЙ", служащему для выраженхя понятхя о 
творческой поэтической сил*. 

„Когда память подсказываетъ памъ различныя впечатл-Ьтя, мы убеждены, что 
они были когда-то восприняты нами, и что она (память) представляетъ намъ пред- 
меты в'ь томъ самомъ иорядЕ^, въ какомъ они явились въ свое время. Но память 
наша съ течешемъ времени начинаетъ слаб:]Ьть; мы еще соображаемъ и понимаемъ 
эти впечатл4н1я, но уже въ иной комбинац1и; прежшй порядокъ мы уже позабы.1ги; 
вогъ тутъ-то фантаз1я раздает'^ имъ новыя роли, по своему комбинируетъ ихъ, со- 
здаетъ новые образы, съ которыми первоначальные образы не ш^точъ ничего об- 
щаго. То же самое творится и съ нашими чувствами: то, что мы когда-нибудь вос- 
приняли чувствами, опытомъ, мы ум-Ьемъ силою нашей фантазХи отнести ко всякому, 
кого вид имъ въ соотв^тствующемъ иоложенш. Вотъ изъ этихъ полученныхъ нами 
впечатл']^и1й, изъ этихъ перем']^шанныхъ матер 1аловъ памяти и слагается огромный 
запасъ (зкагЫес) нашей фантаз1ц; чЬмъ дЬятельн-Ье она, ч^мъ сильнее данъ ей 
толчекъ, т-Ьмъ больше она можетъ создать образовъ. Это соединен1в мыслей (а880С1а- 
11о 1(Хеагит) такъ сильно и такъ велико, что ни одна изъ нихъ не можетъ явиться, 
не вызвавъ ц-^лаго ряда другихъ. Поэтому-то мысль человека находится въ непре- 
станной работ-Ь, и не надобно почти никакнхъ усилШ воли, чтобы переходить отъ 
одной мысли къ другой. Мы даже не иожемъ долго останавливаться на одной и 
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той же мыслн. Бакъ время, какъ весь нашъ и1ръ, мнсль ваход;ится въ непрер^^Iв- 
номъ движешн, и ч^жь быстр^^е она работаетъ, т^мъ больше возниваетъ яовыхъ 
идей, новБГхъ образовъ. Въ этой способности къ быстрой ассоцгацги идей и закЛю^ 
чается то, что мы называемъ генгемъ^ ^). 

Каждый чедов^къ ии'Ьетъ проблески фантазш^ но генш она 
присуща въ высшей стедепи. У него она является не случайными 
вспышками, она работаетъ неустанно и регулярно всегда съ одинаковой 
силой и энерпей. Но фантаз1я не должна быть только плодоввтй. 
(оЬйи), въ ней долженъ быть известный порядокъ. Только въ сое- 
динеши плодовитости съ порядкомъ она можетъ сд'Ьлаться истинным! 
сокровищемъ для ген1я. Такой фанта81ей обладали Гомеръ, Шек- 
спиръ. Современные же поэты отличаются необузданной и неуре- 
гулированной фантазгей. Они перескакиваютъ безъ всякаго порядка 
съ одного образа на другой и, гоняясь за подробностями, совс^мъ 
забываютъ о ц'Ьломъ. Чтобы запасъ фантазш не истощился, необхо- 
димо, по ыя^вт Бродзинскаго, безусловно справедливому, пополнять 
запасъ впечатл^нШ путешестВ1ями, постоянными паблюдешяии и 
проч. 2). Кто же страдаетъ слишкомъ живой фантаз1ей, тому Бро- 
дзинсшй сов-Ьтуетъ заниматься точными науками, ум-Ьряющими ея 
пылъ. 

Съ фантаз1ей т^сно связано понятхе о чудесномъ, подъ которымъ 
Бродзинск1й разум^етъ таК1я художественныя измышлен1я, которыя 
переходятъ границы намъ в-Ьдомаго и понимаемаго. Такое опред-Ь- 
лен1е нисколько не противорФчитъ, по его мн4н1Ю, определенной 
имъ для искусства задачи ве удаляться отъ природы и правды, по- 
тому-что въ художественныхъ произведенхяхъ вся сила не въ природ* 
въ обыкновенномъ значеши этого слова, а въ естестэенности, не въ 
правд*, а въ правдоподобш. 



^) Подобныя иысли внсказываетъ въ наше вреид известный польсюЙ ученый 
Ю. Охоровичъ. Чнт. его ,,0 1\у6гсао§с1 рое1уск1ё] ге БЬапо^18ка рвусЬоЬдп*', Ь^6\^, 
1877 г., стр. 57 и сл4д. Анализу фантаз1и посвящена и работа д-ра П. Хм']Ьлёвскаго: 
„Сгеиега !1ап1;а2у1", вгМс р8усЬо1о^1С2ву, ^агзг. 1873 г. Ср. о фаитаз1и Н. ЬоЬге. 
бганёгйде йег АевШеЫк. Ье1р81§ 1884, стр. 17. 

2) О значен1и непосредственныхъ впечатл^шЁ Бродзннск1Й говорить и въ 
воэм-Ь „Роегуа''. „ЛУзгузШе гтув^у 1\^оз'^ вгЫс^ роз%", доказываетъ онъ (1. I, стр. 
52) и особенно важное значеше придаетъ восношшаншмъ д'Ьтства. Впечатлитель- 
ность въ д']^тсЕ1е годы вообще даетъ наибольшее количество матерьяладля фанта- 
з1и. СловацшЙ въ свонхъ „Письмахъ" говорить по этому поводу: 
„Бо гута шд(1у зевзи ше па^шаш, 
Ше Ыюг0§ ргате пгс-*1есг рп^роттат'^. 
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„11оэз1Я придерживается дМствителъности, насколько изъ нея 
можйо создать идеальное. Она не заботится о томъ, какъ суще- 
ствуетъ известное явлеше, а о томъ, какъ оно можетъ быть" ^). 

Самый, интересный ц самый спорный вопросъ въ эстетик-Ь, 
разрешаемой бол4е или мен^Ье удовлетворительно только при сод-Ьй- 
ствш современной опытной психолопи, — это вопросъ о входновенш 
и сущности творчества.^). 

Вопросомъ о вдохновенш занимались уже въ древности и ста- 
вили его въ связь съ другимъ не мен-Ье важнымъ вопросомъ практиче- 
скаго свойства; въ какой м^р^ поэту необходимы эрудищя, внан1Я, 
мастерство? Уже Горащй по этому поводу пишетъ: 
„НаШга йеге* 1апйаЫ1е саппеп, ап аг1е, 
^цае8^1ит ез*. Е§о пес 81иЙ1ит вгпв йш1е Vепа, 
Шс гийе дшй розвй тШео шдепшт: аКепиз 81С 
АНега розсй орет гез е* сощага* аписе" ^). 
(Ве аг4е роб*,, П, 408—411). 

Бродзинсшй повторяетъ то же ми']&ше: 

»Ыа1;сЬшеше 1;у1ко 2 ЫпЩ ргадуу р1:о(1 \^уйай2% 
Те рг6с2 т^гож ^щетпусЪ 8агЙ2% ду82е1к% ЫлАгщ^^). 
Но этимъ отвЬтомъ разрешается, конечно вполне, справедливо, 
только первая 9 практическая сторона д^ла, и мы все же не знаемъ, 
въ чемъ же въ действительности заключается самый процессъ твор- 
чества, какой его смыслъ и значеше ^). 



О „О 11ай1й(1оугаши паШгу", Ь. V, 318. 

^) Объ этомъ чит. многочисленныя зам^^чавгя Бродзинскаго въ его сочп- 
нен1яхъ: ^К^та*^, 1;. VI, 85, 90, 92, 97-98, 101, 108, 109, 119, 120, 134, 1;. VII в 
проч. 

3) То же писадъ и Буахо въ своей поэм* ^Ь'аг* роёМдие^; чит. отъ слова 
„Х1п роете ехсеНеп!;".... до словъ ^пе 8'ё1ёуе".... и т. д. (См. въ издан1П ^В1ЬиоШё- 
^ие паНопаЬ'' Рагхв, 1884, рр. 29—30). 

4) Чит. „Рое2уа". 

^) Въ польской литератур* этимъ вопросомъ занимались 3. ОсЬого^хсг („О 
1\у6гс208С1 роеСускё^*') и й-г Р. С11т1в1омг8к1 („Аг1у^с1 1 Аг^угт", „81и(1уа 1 Згкусе**, 1. 1); 
въ русской литератур* есть статья г. Боборыкнна„0 психолопи творчества", („ВЬстн. 
Евр." 1885 г.), гд4 приводится довольно значительаая европейская литература по этому 
вопросу; важенъ также сборникъ статей „Объ искусств*** г. Гольдева, въкоторомъ 
интересующ1еся пайдутъ между прочимъ и довольно обстоятельное изложен1е взгля- 
довъ Габр1эля Сеайля: „Езза! зиг 1е дёще йапз Гаг!'' (,,Объ искусств*", М. 1890, 
стр. 64—86). 
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Мы знаемъ^ что не вс^ въ одинаковой иЬрЬ способны къ твор- 
честву, т. е. въ созданш новыхъ комбинащй идей и образовъ. Кто 
занимался санонаблюдешекъ процесса вознивновен1я („ос^нешя") но- 
выхъ идей, образовъ въ нашемъ сознаши, тотъ, вероятно, зам'бтилъ 
несколько условШ, обязательно сопровождающнхъ этотъ процёссъ 
нашей умственной жизни, и прежде всего независимость возникновешя 
новыхъ идей отъ усилШ нашей воли, ихъ мимолетность и быстроту, 
съ которой они возникаютъ. Часто та или другая новая идея, но- 
вый выводъ мелькаютъ и исчезаютъ въ нашемъ сознати, оставляя въ 
немъ неясный отблёскъ своего существованхя, точно въ неб* сорвав- 
шаяся зв4зда ^); тщетно стараемся мы ее припомнить, и вдругъ со- 
вершенно неожиданно и независимо отъ нашей воли озаряетъ она 
насъ, являясь передъ нашимъ умственнымъ взоромъ со всей своей 
яркостью, во всей своей снл^Ь и блеск*. Это озареше, „осунете", 
возможно при самыхъ разнообразныхъ и нспредвид'&нныхъ услов1яхъ 
нашей жизненной обстановки, м']^ста и времени, особыхъ для ка- 
ждого отд^льнаго лица ^). 

Еще древше объясняли это вдохновешемъ, сверхъестествен- 
нымъ наит1емъ, которое находитъ на особо прйготовлённыя ^съ это- 
му души. Еврейсше пророки были вдохновлены самимъ Богомъ 
(Ягве); какъ Бож1е посланники^ они вм^ли просв'Ьтленными и слухъ, 
и зрЬн1е, и имъ не нужно было знашй для того, чтобы внимать 
„неба содраганью" и слышать „дольней лозы прозябанье" и „гф- 
Бихъ ангеловъ полетъ*. Божественное происхождеше ихъ вдохнове- 
шя поддерживало ихъ въ подвижничестве, и они глаголомъ своего 
огненнаго воодушевлен1Я „жгли сердца людей". Греческая Пив1я, 
римсше уа1;е8 принадлежатъ къ тому же роду боговдохновенныхъ 
поэтовъ. Такова была и Сивилла, предсказывавшая Энею будущее; 
она 



^) Гудковъ говорнлъ: „Хорош1Я поэтическ1Я прд1гзведен1я это звезды, павш1Я 
съ неба". 

^) Такъ напр. муза Пушкина, какъ изв']^стио, быда особенно плодовита въ 
осеннее время; СловацкЛй предвочиталъ д^^то: Мицкевичъ всего уоп']^шн'Ье творпдъ 
подъ звука одноП дюбнмой мелод1а; Кантъ не могъ читать лекщРг, не устремнвъ 
своего взора на пуговицу передняго слушателя; оживленная, плавная рЬчь г-жи Сталь 
прерывалась, если въ ея рукахъ не было в'Ьтки, цв^товъ и т. д. Объ этоиъ собрано 
много фактовъ у Е. ВезсЬапе!, лРЬу8ю1од1в дез ёспуатз е* йез аг1181е8'', Рапз, 1864,= 
а также въ книжк-Ь Г. Жоли: „Психолопя велпкихъ людей'', рус. изд. Ф. Павлен*- 
кова, Спб. 1890 года. 
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„Ноггепйаз саш* атЪа^ез, ап1годие гети§и, 
ОЬзсипз уега шуокепз; еа &епа ГигепИ 
СопсиШ е! 8ити1о8 зиЬ рес1оге уегй1 АроПо" ^). 
Э. Верронъ говорить, что такой взглядъ на вдохновевхе артиста- 
художника обыченъ у народовъ Востока и встречается и теперь еще 
у негровъ 2), и такъ-какъ эстетика была всегда и у всЬхъ наро- 
довъ излюбленнымъ д^тищемъ метафизики, то неудивительно, что 
подобные же взгляды держались въ ней и до нашихъ дней ^). Въ 
дхалогахъ Платона ^) мы встр-Ьчаемъ подробное развитхе мысли объ 
иде4 красоты, какъ началЬ предв-Ьчно существующем?., воспоминаше 
о которой вынесъ челов']^къ изъ М1ра идей, куда и стремится онъ 
унестись на крыльяхъ фантазш и вдохновевхя. Эта способность 
уноситься въ истинный, едино-сущ1й м1ръ идеаловъ^ по мнЪнш Пла- 
тона, бол^е всего свойственна поэтамъ и философамъ. 

Аристотель уже отрицалъ божественное вдохновеше и опред-Ь- 
лялъ искусство потребностью подражан1я природ*, свойственной че- 
ловеческому духу и доставляющей человеку удовольствхе, когда онъ 
достигаетъ въ своемъ подражан1и сходства съ предметомъ ^). 

Въ разные в-Ька разные народы въ своихъ эстетическихъ те- 
ор1яхъ возвращались, собственно говоря, къ системамъ, совданнымъ 
этими двумя ген1альными представителями древности. Если эстетики 
ХУШ в. склонялись больше на сторону Аристотеля, то немецкая 
метафизическая эстетика начала XIX в., настроивъ себе всевозмож- 
ныхъ абсолютовъ, возвращалась всякШ разъ къ Платоновой идее 
красоты, существующей вне насъ. БродзинскШ понималъ это и 
самъ указываетъ въ своемъ курсе литературы на то обстоятельство, 
что все философск1я системы непременно восходятъ къ Платону или 
Аристотелю, либо составляютъ более или менее удачную комбина- 



1) Р. Уп^йщ ^Аепехв*', ИЬ. VI, 99-101. 

2) Еи^ёпе Уеггоп, „Ъ'езЛёичие (изд. „В1Ы. дез 8С1епсе8 соп1/', Рапз, 1878, 
стр. 89). 

3) Еи^. Уеггоп говоритъ: „11 п'у а раз де зс1епсе чи! а11 ё1ё р1из чие Гев^Ьё- 
Идие Иугёе аих гбуепез йез 1пё1;арЬу81с1еп8. Вери13 Р1а1;оп ^изди'аих йос^ппез оШ- 
с1е11е8 (1ез поз ^оагз, опаГа11<1е Гаг^ ^е пе за^з чае! ата1^ате (1е ГапШзхез чшп^ез- 
8епс1ёе8 е! де ту8(;дге8 1гап8сепс1ап1:аих, чп1 1го11Уеп1 1еих ехргеззхоп виргбте дапз 
1а сопсерИоп аЬвоке йи Веаи 1(1ёа1 рго1;о1уре хштиаЫе е! дшп йез сЬозез гёеИез** 
(Ь'ебИхёичие, Хп^годисИоп). 

4) Димей», Донъ", „Федръ« и др. 

5) „Щ1 тг,? ?101т.т1хг,(;«, сар. ХГ, УШ, IX. 
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щю ихъ учешя ^). Въ наше время немыслимо, конечно, исключи- 
тельное господство философш Платона или Аристотеля. Теперь, когда 
сталъ вырабатываться мало-по-малу благодаря работамъ психологовъ и 
физшлоговъ такой взглядъ на искусство, по которому красоту сво- 
дятъ къ изв-Ьстпой сторон* нашей душевной жизни. — конечно, не- 
возможны споры о разяыхъ абсолютахъ, и коренные вопроси эсте- 
тики стремятся разрешить съ помощью данныхъ опытной пспхоло- 
пи'^). Вопросъ о психолопи творчества стараются раскрыть съ по- 
мощью ц-Ьлаго ряда самонаблюдешй. Большинство однако художни- 
ковъ и поэтовъ на предлагаемый имъ вопросъ отв-Ьчаютъ нев'Ьд^нхемъ. 
Какъ справедливо зам'Ьтилъ Хм-ЬлёвскШ '^), каждый ремеслен- 
никъ дастъ подробныя обтясненхя па вопросъ о томъ, какъ онъ ве- 
детъ свое ремесло; а между т*мъ поэтъ, художникъ съ гордостью 
отв^титъ на подобный же вопросъ: ,не знаю: я творю безсозна- 
тельно**. Такимъ образомъ то, что вызываетъ у насъ улыбку сожа- 
л'Ьшя относительно однихъ, считается достоинствомъ относительно 
поэтовъ и даже какъ бы отличительнымъ прпзнакомъ генхальнаго 
творчества. Моцартъ, спрошенный однимъ ученымъ, какъ онъ творитъ, 
отв4чалъ, что мысли плывутъ у него широкимъ потокомъ, когда онъ 
находится въ хорошемъ расположсши духа, прогуливается поел* 
об-Ьда, или -Ьдетъ въ экипаж*. Но откуда п какъ являются мысли. 



1) ,Р18та", I. III, стр. 126—127. Эта мысль выражена и Ф.Шлегелемъ въ его 
курс* ;,Новой и древней литературы'' (гл. 1, 2). Собственно говоря, и эстетидеск1с 
взгляды Бродзинскаго представляютъ такую же комбинац1ю мн'Ьтй. Шкоторне 
взгляды его нав']&лны Платономъ, во видоизм']&нены согласно хрпстЁанскому учен1Ю, 
какъ навр. въ вопросе о Прекрасномъ, Благ* и Истин'Ь. Друг1я воззр'Ьп1я согласу- 
ются съ теор1ей Аристотеля или— что гораздо в'Ьрн'Ье, со взглядами последователя 
Аристотеля— Горад1я (напр. въ вопрос* о значен1и и ц'Ьли искусства, о роли вдох- 
новен1я и проч.). 

Можно сказать, что эстетичесв1я и психологическ1я воззрения Бродзинскаго 
представляютъ такую вомбинащю, въ которой онъ приближается въ Платону во 
всемъ томъ, что гармояируетъ у него съ м11ровоззр:1^н1емъ хриспаннна; въ Аристо- 
телю Бродзинсв1й близоБъ по стольку, по сБОльву сказалось на немъ вл1яше сен- 
суалистической фплософ1И XVIII В'^кв.; въ остальномъ (напр. во взгляд'Ь на роль 
чувства) свазывается В']^яя1е сентиментально -ромавтическаго направлешя вонца 
ХУШ и начала XIX В'1^Ба. 

2) Последнее варочемъ относится преимущественно въ англ18скимъ пспхоло- 
гамъ; въ Гермаши тольво 81Ьеск и ГесЬпег стоятъ на почвЬ опытной психолог1и; 
но Н. Ъо^ге еще въ вниже-Ь: „(7гипс[2й^е йег АезШеик*' (1884), говоря о преврас- 
номъ, старается примирить старую и новую точву зр-Ьшя. (Чнт. §§ 4—5, стр. 7—8). 

3) „Аг1у8с1 1 Аг1;у2т" (81и(5уа...., I. I). 
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ЭТОГО онъ не знаетъ и не можетъ объяснить. Вся работа изобрЬтв- 
Н1Я и выполнена ведется имъ какъ бн въ чудномъ сонномъ вид^ьнгы^ 
кат вдругъ все произведете ^ все цтьликомъ возникаетъ въ его фан- 
тазги, и когда онъ садится писать, онъ уже по просту добываетъ 
изъ сака своего мозга (аиз йеш 8аске тешев беЬи-п»), что уложено 
туда раньше ^). Эстетики романтики подм-Ьтили это явлеше творче- 
ства, не поддающееся изсл'1довашю, и объясняли его, какъ и Пла- 
тонъ, наитхемъ свыше; такое объяснеше естественно привело ихъ къ 
практическому выводу, что школа, знан1я, эрудищя не нужны генш, 
он* ст-Ьсняютъ только полетъ его мысли; къ этому выводу вела ихъ 
и вообще реакц1я противъ сухой доктринёрской науки, той схола- 
стической учености, которая господствовала тогда въ Европ-Ь ^). 

БродзинскШ, какъ мы уже знаемъ, горячо возстаетъ противъ 
этихъ крайностей и совершенно иначе смотритъ на ген1я, приписы- 
вая ему только бол*е сильную способность неустанной творческой 
ассощащи идей ^), или „творческой фантазш". Бродзинсюй при- 
знаетъ необходимымъ для ген1я, какъ и для всЬхъ другихъ людей, 
школу, знан1я^ запасъ возможно-бол-Ье богатый разнообразныхъ впе- 
чатливши вн'Ёшнихъ и нашей внутренней жизни. Бъ одной статье 
однако („О ехаНасу!^) БродзинскШ высказывается въ томъ смысле, 
какъ будто признаетъ и вдохновеше: ,Я в-Ьрю, говоритъ онъ, во 
вдохновеше, безъ котораго поэзгя не им4ла бы ничего сверхъ-зем- 
маго, но я не могу в-Ьрить каждому, кто называетъ себя вдохновен- 
нымъ....*^ (VI, 183). Эта тирада находится однако въ противор*- 
Ч1И съ н-Ькоторыми другими его взглядами по этому поводу. 

Вдохновеше БродзинскШ понимаетъ очень просто: 

„Вс'Ь люди, работающ1е головой, говоритъ онъ, чувствуютъ себя по време- 
нам ъ вь такомъ С0СГ0ЯШ11 (и8ро8оЫеши), въ которомъ работа идетъ лучше, образы 



^) 1ЬЫ. '„ Аг<;у8С1 1 Аг<;у2т". 

'^) Взглядъ на божественное пронехождеше вдохновения впервые нзложенъ 
съ научной снстематячностью въ труд* К. Либельта: „Е81е1.ука". Онъ говоритъ 
между прочимъ о ген1яхъ: „Ж бепшзгасЬ зак тяг 1у1и ^ойсасЬ \УвсЬо^1 8^1а11:о (На 
1ис12ко5С1 1 розшеса зро^есгпеша ^згесЬ пагос1б1^ росЬойош. ЛУ" шсЬ 1 рг^ез п1сН 
оЬ^аша 81§ па^^^угзга ро1;^§^а йисЬа. О^^еп Ьозк! ше8(1у8, зак тб\у| Ъазка, рггег Рго* 
те^еизга ^укгайаопу Ьу1: г шеЬи 1 8рго\У'а(120пу па 21ет1§. }УЫ(тет1 р(Лу8кать 
1ус1ь р1ошг€т пгеЫезЫсН 8($ д€ти81^е..., Кгесгу^хзсхе Оешивге 8% ро8ге(1п1кат1 
т\%^гу 1ис12ко8С1^ а Во^^хет..., ЗтаЙо кЬ 2ара1опе и ройпога 1гопи ^ЛГзгесУшюспедо 
1 т%(1го8с1 Ьо8к1ёз.... Чит. 356—457. 

») О ген1гг чит. выше. Зам'15чан1Я БродзинсЕаго разс^яны въ 1. VI, 90, 92, 
97, 98, 101, 108, 119, 183-4. 
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надвогаются сами собоЯ, и мысль (ггесг) сама изъ себя развивается, какъ будто 
нами овладть^га ^саксм то посторонняя егиа. Такое состоян1е души вазываемъ мы 
вхохновешемъ, и къ нему приводить насъ яибо чувство, либо фавтаз1я ^), Древн1е 
приннсыва^га вто настроен1е божеству и, конечно, свято в^рил» этому; но для насъ, 
не имФьющихь такой виры^ пусть послуаштъ лишь сл'Ьдующ1я практ11ческ1я зам']^ча- 
Н1я по этому поводу. 

;,Когда насъ интересуетъ какой-нибудь вахвый предметъ, живо отв'Ьчающ18 
вашимь склонностямъ, мы забываемъ обо всемъ окружающемъ, и тогда всЬ пред- 
ставлев1я, им^^ющ1я съ ннмъ связь, выясняются и т^сн^е групинруются. Произведе- 
Н1е, созданное въ такомъ состояв!и, нм^етъ характеръ ясности и живости. Все 
создано сильно, естественно, легко и на своемъ м'Ьст^^; жажется, что такое про- 
мз9€дше создалось въ одну минуту силою переполненнаго чуеапва; кажется, что 
промзведенге не витружено^ а само и сразу вылилось*'. 

Бродзинск1й полагаетъ, что такое вдохновенхе можетъ быть 

только тогда, когда предметомъ интересуется челов'Ькъ чувству ющ1й: 

^9 Правда, сухой сюжетъ погасить пламень ген1я, но и самая живая тема не 
разгорячить холоднаго сердца. ....Кто, созерцая преврасвый постувокъ, слушая пре- 
красную мысль, не чувствовалъ въ сердцЬ своемъ изв^стваго рода волвев1я, произ- 
веденнаго сильнымъ впечатл'Ьшемъ, тотъ никогда не будетъ вдохновленъ музой. Но 
тотъ, кто чувствуетъ прекрасное и возвышенное, можетъ и долженъ усиливать 
упражнен1емъ сиособность въ вдохвовленш: этотъ даръ природы, этогъ небесный 
огонекъ не разгорится безъ нашей помощи; необходимо обработать поле и засиять, 
чтобы овъ могь согревать его^. 

Признавая необходимость подвергнуть процессъ творчества бо- 
л'Ье подробноку ана.1изу, Бродзинстй одинъ изъ первыхъ занимался 
наблюдешяии надъ процессами собственной умственной деятельно- 
сти ^). Бъ числу такихъ самонаблюдешй принадлежитъ отрывокъ 
„Му81" (УП, 282 — 287). Бродзинскаго поражаетъ непонятная та- 
инственность мышлен1я. 

^Еьажется, что наша воля свободна, вам'Ьрев1я ваши ясны; мы выбираемъ 
предметъ, о которомъ хотимъ размышлять; ставимъ ц'Ьль, къ которой должно на* 
правляться ваше изсл']&доваи1е, а между т'Ьмь часто выводы получаются совершенно 
неоо1сиданные, и самыя систематическгя заключен1я философа являются во мнохихъ 
отногиен1яхъ какъ бы вдохновенгемь яо^та, такъ-что кажется^ что природа илгь 



^) И во многихъ современныхъ трудахь по эстетике воображеше или фавта- 
31Я поставлена первенствующей и основной способностью, безь которой никакая 
работа ума не мыслима. Но такая точка зр'1н1я немыслима. Новая опытная психо- 
лопя доказала основательно, что работа нашего ума, нашей души держится за 
основную способность— „ассоц1ац1Ю^. Обь этомъ чит. ;,Современ. апгд. психолопя", 
Т. Рибо (рус. перев. П. Д. Боборыкина, М. 1881 годъ). 

2) Подобвыя наблюден1я вадъ самнмъ собой д*лаль еще въ прошломъ стол-Ь- 
т1и Дидро. Онъ между прочимь подм-Ьтиль то, что мы называемъ вдохновешемъ, и 
иодтверждаеть, что творчество составляетъ только тотъ моментъ, который является 
самь собой, неожиданно, а ве всл4дств1в усилхй воли и техники. Наблюден1я Бро- 
дзинскаго поразительно сходны съ наблюден1ями Дидро (ср. д,Варадоксъ объ акте- 
р-Ь" Дидро и „ЖуИ"" Бродзинскаго). 
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случай у геигй или высшая сила дкьйствуютъ здтьсь помимо воли человеческой, 
Такимъ образомъ философъ часто не знаетъ, какъ возникла у него первая Ш1сль, 
потому-что не можетъ же онъ считать причиной возвикновеп1я мысли свое навг]^- 
реше, потому-что нельзя ставить ирпчпноГг свопхъ изсл'Ьдовав1й неизвестные еще 
мысли*'. 

Д'Ьлая наблюден1я надъ самимъ собой, Бродзинсшй зам4чаетъ, 
что одпимъ изъ главныхъ пренятствШ является несовершенство на- 
шего языка; образъ уже готовъ вылиться на бумаг*, но тутъ вдругъ 
оказывается, что полетъ фантазш ст-Ьсняютъ выражен1я, недостатокъ 
П0НЯТ1Й и проч. Съ другой стороны часто случается, что мысль из- 
м-Ьняетъ свое содержаше, когда мы начинаемъ переделывать формуй). 
Но когда образъ возникъ въ душ-Ь съ особенной яркостью и опред*- 
ленностю, всЬ формальный затруднен1я исчезаютъ, и мысль льется 
безпрепятственно. Лично про себя Бродзинсшй зам-Ьтилъ, что его 
мысль работала всего лучше тогда, когда; онъ вполн-Ь выяснилъ 
себ-Ь главную идею ^). 

Мы видимъ, что Бродзинсшй довольно вЪрно и отчетливо пере- 
даетъ душевное состоянхе человека въ моментъ творческаго возбу- 
ждешя, правильно отмЬчаетъ н^которыя сопутствую Щ1я ему условхя. 
Еще раньше мы приведи справедливый замЬчашя Бродзинскаго, что 
фантазия не творитъ ничего новаго, а только творчески комбини- 
руетъ взятое изъ богатаго запаса нашей памяти и чувствъ. Все это 
приводитъ Бродзинскаго къ заключенш о необходимости знанШ, тех- 
ники, наблюдешй и проч. Въ наше время почти въ тЬхъ же вы- 
ражен1яхъ съ т^ми же требовашями выступаетъ и Гартманъ въ 
своей знаменитой „Философш безсознательнаго", да и друпе совре- 
менные эстетики^). Гартманъ объяснялъ вдохновенхе, какъ проявле- 



^) Это въ высшей степени верное наблюден1е: форма оказываетъ значитель- 
ное вд1яше на содержаше, и это всего сильн-Ье проявляется въ произведешяхъ, 
требующнхъ разм']^ра и риемы. 

2) Кром'Ь того Бродзинск1й указываетъ еще н']Ьсколько второстепенныхъ усдо- 
В1Й, сод'ЬЁствующнхъ успешному ходу мышлен1я. Отрывокъ „Муй!" не конченъ, но, 
судя по плану, Бродзинск1й им4лъ въ виду поговорить о разныхъ методахъ мышле- 
шя; выполнилъ ли онъ когда-либо такое нам'Ьреше, мы не знаемъ. 

3) Чит. „Сущность м1рового процесса или философ1Я безсознательнаго" (русск. 
переводъ А. А. Козлова, М. 1879 г., гл. У1). Гартманъ между прочимъ говорить: 
„Гешй все-таки долженъ быть развитъ п упражяяемъ въ своей спец1адьной обла- 
сти. Онъ долженъ сохранять въ своей памяти богатый запасъ яркпхъ образовъ н 
руководиться тонкимъ чувствомъ въ пхъ выборе: ибо безформенная идея безсозна- 
тельнаго должна воплотиться въ матерьял*, доставляемомъ этимъ запасомъ^ ^^Без- 
сознатеаьное въ умственной жизни есть ничто иное, какъ накопленное размышле- 
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В1е „безсознательнаго^, нодлощающагося въ матерьял'Ё, поставляе- 
монъ нашей памятью. Современные психологи-эстетнки объясняютъ 
эту способность къ творческой ассощацш идей только съ внешней 
стороны, считая внутреннюю причину творчества простынь даромъ 
природы. Какъ бы то ни было, существуетъ какая-то внутренняя 
причина творчества, назовемъ ли мы её „безсознательнымъ^, или 
божественнымъ вдохновешемъ или даромъ природы, все равно, — но 
сущность этой силы для насъ непостижима, и мы знаемх только 
то, что не всякому она свойственна, и не всЬхъ въ одинаковой 
м^рФ она осЬняетъ, и ея отсутств1я не возместить никакой техни- 
кой, никакимъ трудолюбхемъ. Романтики подм'Ьтили огромное значе- 
ше этой непостижимфй силы вдохновен1я, но, придавая ей слишкомъ 
большое значеше, отрицали необходимость техники, мастерства. 
БродзинскШ не такъ глубоко вникъ въ изсл-Ьдоваше природы ген1я, 
но за то настойчиво требовалъ эрудицш, знашй, въ чемъ и расхо- 
дился р^шительнымъ образомъ съ романтиками. Былъ и еще одинъ 
вопросъ, въ которомъ Бродзинсшй р4зко расходился съ романти- 
ками, — вопросъ объ отношеши искусства къ д-Ьйствительности. 

Романтики утверждали, что искусство им^етъ само въ себЬ 
д-Ьль ^), что оно выше природы, что ему чужда какая-либо мора- 
лизующая задача; оно должно бежать „презренной черни" съ ея 
потребностями и интересами личной и общественной жизни. Бро- 
дзинсшй былъ горячимъ противникомъ девиза: „искуссво для искус- 
ства". Съ негодован1емъ говорить онъ о „новыхъ эстетикахъ", 



Н1е*, говорить Г. Жоли („Пснхолопя великихъ людей'', гл. IV, Саб., 1890, стр. 17). 
Ср. Еид. Уеггоп, ^Ъ'е81Ьё<;1дие", гл. 1У стр. 92—94. То же говорить и ОаЬг. 8ёа11е8 
въ „Езза! виг 1е дёше йапз УатЬ", Подготовивъ себя усиленной работой и техниче- 
сиими пр1еиами, художникъ долженъ ждать иомента, когда его охватить воодушев- 
лен1е. О необходимости „^рга^у 1 Т02У(0^1" говорить и I. ОсЪого1;у1с2 вь своей 
книжк-Ь „О 1у1бтсгойс1 рое1уск1ё]" (стр. 95—105). 

1) „Бгкика ^ез! ваша зхеЫе се1ет", писалъ К. Либельть въ своей эстетик* 
(„Ев^е^ука*', Ро7п., 1849, стр. 59-— 65). Подобные взгляды распространились въ 
Польш'Ь въ начал'Ь 40-хъ годовь подь вл1ян1емъ философ1н Гегеля. Впервые подоб- 
ные взгляды встр'Ьчаем'ь мы въ ^^Ыз^асЬ г Кгако^а" Ос. Кремера (о немъ чит. 
„ЪЫа. Рггейга", 1886, 1;. Ш, стр. 250—267). О судьбахъ гегел1анства въ Польш']к 
говорится подробно въ стать* Ф. Крупинскаго ^Е11о20Йа ?г Ро18се'', приложенной 
къ переводу ;,Истор1и философ1и" Швеглера (Варш. 1862). Кратшй историчесшй 
очеркъ философ1и въ Польш* съ обстоятельными библхограф. данными можно найти 
у Я. Колубовскаго (чит. его переводъ книги Ибервега Гейнце: „Истор1Я повой фи- 
лософии" въ сжатомъ очеркЬ -„Философ1я у поляковъ^', § 51, стр, 504—528). 
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утверждавшихъ, что поэзга не имФетъ въ виду пользы и вравствен- 
ныхъ ц4лей ^). Онъ уб'Ьжденъ, что въ поэзхи только то и интере- 
сует! насъ, что успокаиваетъ наше нравственное чувство. Въ дра- 
матической сценЬ „К^кпе вгигк!" онъ говоритъ устами геи1я: 

„К6)^а11е к1Ш821а лузгузШе гагет 

Г1§кпо8б 2 игуШет врозоЫ^ 

Е02\УуаЗ%, \У2П082Ч;, 2(1оЬ1% 

I паиМ за оЬга2еп1" ^). 

„Конечно, область поэзш, думаетъ Бродзинсюй, не есть об- 
ласть политики, и ничто такъ не замутитъ ея чистаго источника, 
какъ политичесшя иарт1и; он^Ь д']&лаютъ ее обманщицей, напыщен- 
ной, зависящей отъ ничтожныхъ обстоятельствъ; эта дочь неба, ве- 
домая за руку политикой, впадаетъ въ заблужден1я и другихъ вво- 
дитъ въ нпхъ '^). Поэз1я им'Ьетъ, по мнЬнш Бродзинскаго, религюз- 
но-нравственныя ц-Ьли, — она всегда была и будешь первой слугой 
религш ^). 06^ принесены челов-Ькомъ изъ другого м1ра, об* всегда 
и везд-Ь появляются вм-Ьст*, обЬ возникаютъ въ сред* простаго 
люда, а не въ высшихъ классахъ — среди аристократ1и и филосо- 
фовъ.... 064 сопровождаютъ смертныхъ во всЬхъ ихъ самыхъ глу- 
бокихъ чувствахъ, въ радости и печали" ^). 

Что касается содержан1я, то „истинная и здоровая поэз1Я, ка* 
кой бы сюжетъ она ни избрала, должна согласовать его со вс^ми 
душевными силами челов-Ька: фантаз1я требуетъ опред'Ьленныхъ обра- 
зовъ; разумъ — ясныхъ мыслей; сердце — чувствъ, общихъ всему че- 
ловеческому роду" ^). 

Взгляды Бродзинскаго не схожи съ мн'Ьн1ямп романтиковъ, но 
къ сожал^Ьнш въ нихъ мы не видимъ полной посл-Ьдовательности и 
систематичности. Конечно, романтики впали въ крайность подъ вл1Я- 
Н1емъ реакцюннаго индифферентизма немецкой философ1и, что обык- 
новенно связывали, не вполне, впрочемъ, основательно, съ именемъ 
Гёте; но нельзя признать правымъ и Бродзинскаго съ его представ- 



1) „Пвта", 1. IV, 82, I. Л1, 169, I. УШ, 41. 

2) „П^та*', I, 72; то же говоритъ онъ и въ поэм!; „Роегуа". 

3) 1Ъ1с1. 1. У1, 144. 
*) ХЫЛ. стр. 136. 

-) 1Ыа. и V, 326, 3-27, VI, 134-138 и проч. 
С) ХЬЫ. стр. 146. 
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ден1ями о ПОЛЬЗ"!, о норализаторскихъ ц^ляхъ искусства, которое 
въ то же время должно служить и для забавы. 

Въ русской литератур* эти споры объ искусств* характеризу- 
ютъ вс4 эпохи нашего умственнаго и общественнаго развитзя. На 
см-Ьну яЭстетиковъ" 50-хъ годовъ явились у насъ иНга-реалисты, 
так1е критики, какъ Н. Г. Чернышевскхй, Добролюбовъ, Писаревъ^). 
Увлеченные борьбой съ апапей. и косностью общества, они высту- 
пили горячими противниками индифферентизма искусства къ жизни, 
но въ своемъ увлечеши они также дошли до крайности, поставивъ лож- 
ный принципъ превосходства жизни надъ ея воспроизведешемъ, какъ 
бы оно ни было художественно ^). Только съ ТОхъ годовъ начался 
поворотъ въ пользу бол*е справедливаго принципа ^). 

ДV1я насъ теперь не подлежитъ сомн-Ьнш, что романтики были 
правы въ признанш полной самобытности и независимости искусства, 
какъ продукта свойственной человеку эстетической потребности; но съ 
другой стороны содержаше искусства въ наше время расширяется до 
крайнихъ пред*ловъ, захватывая въ себя весь М1ръ идеальныхъ стрем- 
лен1й человечества къ достижешю счастья и справедливости въ личпыхъ 
и общественныхъ отношепГяхъ; современное искусство задается ц^лью 
творческой, образной реализащи этихъ идеаловъ человечества въ ху- 
дожественной форм* ^). Идея, тенденц1я ^), сощальный элементъ при- 



^) Въ Польше матерьялистическое нап1)авлен1е возникло позже— въ 70 хъ го- 
дахъ. Чит. Р. СЬт1е1о>\8к], „Хагуз Шега^игу 2 08*а1п1с11 1а!; с1>уи(121е81и", '\У'. 1886, 
стр. 69, 89. 

2) „Такой взглядъ, говорптъ Гольцсвъ, былъ естественнымъ протеетомъ про- 
тивъ искусства, которое пренебрегало величайшими задачами и превращалось въ 
услажден]е для людей индифферентныхъ къ различнымъ вопросамъ дня. Авторъ 
у,Эстешш1ескг1Хъ отнотенш искусства къ дгьйствительностп'* ясно понималъ и оь 
крыто лризнавалъ значеше нрекраснаго'* (чит. „Объ искусств*', гл. I). 

3) Въ последнее время замЬтны попытки поворота въ этомъ смысл-Ь даже 
къ старымъ формуламъ 50-хъ годовъ. Чит. напр. любопытный споръ между г. Лспи- 
скпмъ (М. Б-Ьлинскпмъ), г. Супиномъ, г. Минскпмъи г. Обывателемъ на страницахъ 
„Зари" за 1885 г. О немъ статья Н. Михайловскаго въ „С'Ьв. В-Ьстн." за 1886 г. 
Ср. также любопытную въ н-Ькоторыхъ отношенхяхъ книгу С. С. Трубачева: 
„Иушкинъ въ русской критик'Ь*', Спб. 1889. Реценз1я на нее въ „Русской Мыслив 
1889 г., № X. 

*) Изъ современныхъ эстетпковъ это подробно выясняетъ Гюйо въ своей 
кнш"Ь: Ь'аг1 аи рош(; (1в упе 80С1о1о^1дие" (изложеше его взглядовъ у г. Гольцева 
въ „Русс. Мысли*' 1889, № X). Признаше сощальнаго элемента въ искусств* мы 
находимъ въ пзсл*доваши г. Плотвнкова: „Основные иринципы научной теор1и ли- 
тературы'' („Ворон. Фил. Записки" 1887— 88^ чит. вып. Ш— 1Г, и 1888, вып. I, II). 

^) К. К. Арсеньева: „Критнчесте этюды по русской литературе", Спб. 1888» 
т. I, II; также его статьи въ „ВЬстникЬ Европы" 1889, I, X. 
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знаны въ искусств* неотделимыми отъ формы и составляютъ су- 
щественную его сторону. Еще въ 1868 году нашъ маститый уче- 
ный е. И. Бусяаевъ ппсалъ: „направлеи1е политическое, философ- 
ское или какое другое составляетъ необходимую принадлежность со- 
временнаго искусства; ч^мъ разнообразн-Ье будутъ его направлен1я, 
т'Ьмъ больше исчерпаетъ оно дМствительность.... Какого бы на- 
правлешя ни держался художникъ, онъ достигнетъ совершенства, 
если будетъ искрененъ въ своихъ убЬждеваяхъ, и если онъ настолько 
даровитъ, что съум'Ьетъ передать въ изящной форм* свои уб-Ьжде- 
Д1я" ^). Этими соображешями мы заканчиваемъ разборъ эстетиче- 
скихъ воззр-ЬнШ Бродзинскаго. Его курсъ эстетики, какъ мы могли 
убедиться, — трудъ небезполезвый для своего времени; къ сожал^Ь- 
Н1Ю приданный ему полемичесшй тонъ, по всей вероятности, былъ 
главной причиной того, что этотъ курсъ не им'Ьлъ успеха въ уни- 
верситет*, и БродзинскШ должеаъ былъ его закрыть поел* первнхъ 
же двухъ л'Ьтъ чтешя (1825 — 1827)2). 

Свои литературныя и философско-эстетическ1я воззр^&н^я Бро- 
ДЗИНСК1Й старался оправдать и въ своей поэтической деятельности, 
къ оц^нк'Ё которой мы теперь и обратимся. 

К. Арабашинъ. 



(Щодолжепге сл1ьдуетъ.) 



^) 6. И. Буслаевъ, „Задачи современной эстетической критики^, „Ру( 
В^^стппкъ" 1868 г., № 9, стр. 301. Перепечат. въ „Мои досуги'', т. I, М. 1886. 
^1 1пг1ех пгрЛр.г.Нопптп ... 1Я9л- 1Я9й. 1Я9.7 глигт. 
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Профессора Д. Тальберга. 



(Продолжепге.) 

ГЛАВА III. 

Граждансв1Й искъ въ угодовномъ суд^^ ^). 

§ 169. Мнопя преступлен1Я, нарушая установленный въ ограж- 
деше публичнаго порядка нормы, существенн'Ьйшк услов1я обще- 
ЖИТ1Я, въ то же время причиняютъ вредъ отд^льнымъ лицамъ, ко- 
торый можетъ выражаться или въ моральныхъ посл'Ьдств1яхъ, или въ 
имущественномъ ущербе, когда потерп'Ьвпий всл'Ьдствхе преступленхя 
лишается изв-Ьстнаго экономическаго блага; во всЬхъ т'Ьхъ случаяхъ, 
когда преступное д'Ьянхе причиняетъ имущественный ущербъ, потер- 
п-Ьвшхй имЬетъ право требовать вознаграждешя за вредъ и убытки, 
причиненные этимъ д'Ьянхемъ. Искъ, вытекающ1й отсюда, называется 



1) Мое и8сл1)дован1е: Граждансшй искъ въ угодовномъ суд-Ь или соединенный процеесъ, 
К1евъ, 1888 г.; Н. С. ТаганцевЪу О вознаграждении за вредъ и убытки, причиненные пре- 
ступлешенъ, и о грахданскомъ исв-Ь въ уголовнонъ суд^Ь, Журн. Мин. Юстицш, т. XXIX, ч. II; 
его-же, Лекцш по русскому уголовному праву. Вып. Ш, Спб. 1890 г., §§ 728 — 734, стр. 980 — 
1009; Чебышевь-Дмитргевь, тамъ-же, стр. 158—180; Вуцкавскьу, Очерки судебной практики, 
стр. 471 и сл-Ьд.; П. В. Макалинскш^ тамъ-же, ч. I, стр. 49 — 80 и др.; Н. Неклюдовг^ 
тамъ-же, стр. 24—26, 110—115; 2^асНапа^ [ЫА, М. 2, § 224, 8. 225 и сл-Ьд.; Р1апск^ В1е 
МеЬгЬе!! дег Еес№»8^геШ§кек 1п РгосезвгесЫ, ОоШп^еп, 1844; Штапп, \Ый., §§ 24 — 32, 3. 
725; ОгЫо(1\ Оег АЛЬавмпвргосевз,* Ьехрг!^, 1864; У. НёНе, 1Ь1^, И. I— УШ; ОаггаиЛ, гЬИ. 
р. 10, 435—436, 451—467; 503—515; Наиз, Рппехрез §ёпёгаих ёа аго11 репа! Ве1§;в, I. П, 
рр. 509—566; М. Мапдгп^ [Ы^.; ЗеЛуеГу 1М(1.; 7и1е8 РегЫ, Ё^пйез зиг Гаспоп с1у11е, 
геаиНап^ ё'ип Ы1 ришзаЫе, Раг18, 1865. 

6 
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гражданскимъ, въ отлячхе отъ ^оловнаго иска или уголовнаго пре- 
слфдовашя. Оба эти иска им'Ьютъ основанхемь своимъ одинъ и хоть зке 
фактъ преступлешя и направлены противъ одного и того же лица — 
обвиняемаго, но при всемъ томъ они р'Ьзко различаются. Уголовный 
искъ, вчинаемый государствомъ или частнымъ лицомъ, им'Ьетъ пред- 
метомъ своимъ наказаше виновнаго; предметомъ гражданскаго иска 
служитъ воз]гЬщете имущественнаго ущерба, причиненнаго прёстулг 
лешемъ. Въ первомъ случа'Ё, ц'Ьлью уголовнаго пресл']&дован1я слу- 
житъ охранен1е публичнаго порядка или удовлетвореше чувства личной 
обиды, во второмъ — побудительного причиною иска является имуще- 
ственный, частный интересъ, подобно тому, какъ это мы видимъ въ 
каждомъ гражданскомъ яск^. 

Въ першдъ господства въ исторш частноправйаго взгляда вся- 
К1Й искъ былъ частнымъ, и потерп-Ьвипй, пресл-Ьдуя виновнаго, глав- 
нымъ образомъ искалъ имущественнаго вознаграждешя за обиду; съ 
усилешемъ сл-Ьдственныхъ началъ въ процессЬ, все бол-Ье и бол^е 
сокращается сфера участ1я частныхъ лицъ въ уголовныхъ д']&лахъ, и съ 
течешемъ времени устанавливается порядокъ предъявлешя иска о воз- 
награждеши за вредъ и убытки, причиненные преступлешемъ, отдельно 
отъ уголовнаго д-Ьла, въ граждансшй судъ. На практик* подобный поря- 
докъ, когда два родственные между собою иска разсматривались въ 
двухъ различныхъ судахъ, оказался неудобнымъ, всл-Ьдствхе чего въ 
н'бкоторыхъ законодательствахъ, больше жизнего, силою практической 
необходимости, ч'Ьмъ закономъ, выработалась особая процессуальная 
форма, такъ назыв., соединенный процессъ (АйЬазхопзргосевв), сущ- 
ность котораго состоитъ въ томъ, что потерпЬвппй отъ преступлешя 
вредъ и убытки присоединяешь свое частное, вытекающее изъ престуд- 
лен1я, требоваше о вознаграждеши за причиненный ему имуществен- 
ный ущербъ къ ран-Ье начатому уголовному дФлу по поводу того же 
преступлешя. 

Соединенный процессъ им'1етъ свои особенности и допускается 
въ доктрин'Ь и законодательств']^ при наличности изв'бстныхъ услов1й^ 
Во-первыхъ, соединенный процессъ можетъ быть допущенъ только 
при тождеств* факта преступлешя, послужившаго основашемъ уго- 
ловнаго и гражданскаго исковъ; тамъ, гд* н'Ьтъ этого условхя, не 
можетъ быть, очевидно, и соединешя исковъ. Во-вшорыосъ, необхо- 
димо, чтобы оба иска ,были предметомъ одновремешшго судебнаго 
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производства; только при этомъ 7Слов1и граждански искъ, вытекаю- 
пцй изъ преступнаго д^шя, ноакетъ подлежать в']&д1тю уголовнаго 
суда. Въ'Шретьихб, уголовннй искъ въ соединенномъ процессе дол-* 
женъ им-Ёть предпочтете предъ граавданскимъ^ такъ какъ первый 
искъ является «^овнылсг, а второй — вп^остепеннымыияпобочнымъ] ^) 
отсюда, уголовное д^ло всегда предшествуетъ гражданскому, и граж* 
дансшй искъ, вытекаюпцй изъ преступлешя^ не можетъ быть предъ- 
явленъ въ уголовный судъ раньше, ч^мъ начато уголовное дЪдо, за- 
тЬмъ — самое производство уголовнаго дЬла не можетъ терпеть ни- 
какой остановки или замедлешя' вслЪдствхе прнсоединенш граждан- 
скаго иска, въ особенности, если оно принадлежитъ къ числу, такъ 
назыв., „арестантскихъ'', т. е. связано съ предварительнымъ арес- 
томъ ' подсудимаго. Въ^четв^шыосъ, хотя уголовный и граждански 
иски, вытекающхе изъ одного и того же факта преступленк, нахо- 
дятся всл%дств1е тождества основатй и единства лица, къ которому 
они обращены, въ близкой внутренней связи, но самое соединеше 
иековъ им^етъ формальный, чисто внАшшй характеръ; юридическая 
вр1ф0да каждаго иска остается безъ ивм^ненк, и каждый искъ, какъ 
уголовный, такъ и гражданскШ, подчиняется до изв-Ьстной степени 
д^йствш особыхъ правилъ, установленныхъ для уголовнаго и граж 
данскаго процесса, такъ, напр., при разсмотр'Ьнш въ соединенномъ 
производств'^ гражданскаго иска судъ руководствуется правилами 
состязательнаго процесса, насколько это не препятствуетъ правильному 
ходу уголовно-судебнаго разбирательства. ^) 

Право на вознаграждеше за вредъ и убытки, причиненные' преступнымъ д'Ья. 
Н1е]гь, служащее основан1емъ гражданскаго иска, предъдвленнаго въ уголовномъ су- 
Х% есть частное право- а потому и самый искъ подчивлетсд общимъ для всякаго 
гражданскаго иска правиламъ относительно давности, передачи иска по насл^^дству 
и т. д. Вошаграждеше за вредъ и убытки можетъ выражаться или въ форм^Ь воз- 
становлен1я вещи въ предшествующее преступлетю состоян1е (ге81;11;п1до), напр. 
возвращен1е похищенной вещи, уничтожеше постройки или плантацш, учиненныхъ 
на чужой земл'Ь и т. д., или въ форм^Ь вознаграждешя за вредъ и убытки въ г]^сномъ 
смысле этого слова ((1атш ргаев^а^о, 1е8 (1отта^е8 — ш1ёгё18). Въ понятае 
вознагражден!я за вредъ и убытки въ т^сномъ смысле входятъ: во-переыхъ^ возм^- 



1) ?1апск, Ша., 8. 381; (ММ, 1Ма., 8. 3—4, 7, 41; 1". НеИе, 1Ы1, 1. % ^^ 520, 
р. 621; Мтдгп, 1Ыа., 1;. I. № 20 р., 24—25; Ыез ГегЫ, 1Ыд., р. 22. 

^) Ж С. Тшанцевъ, Лекщи по русскому уголовному праву. Часть общ., вып.- I, Опб. 
1887, § 47, стр. 54; ОгЫо^(, 1Ы(1., 8. 41—42; Г. НёНе, 1Ыд., 1. П, ^^ 603, р. 50- -53; 
Мапдгп, Ша., *. I, № 27, р. 36. 
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щев1е всякого положитехьнаго ущерба вадичвихъ ценностей и всЬхъ вообще похерь^ 
причиненныхъ преступннмъ д'1^лн!еиъ ((1атпит ешег^епз), напр. уплата действитель- 
ной стоимости похшценной вещи тамъ,тденеиожетъ быть реституцш, т. е.возвраще- 

• й1я вепцг, Бозм'Ьщен1е расходовъ по исправл^вш новрежден1й,произведенньп:ъ преетул- 
лешемъ, возм^щеше расходовъ по изл']^чен1ю огь бол'Ьзщ! всл'Ьдств1е преступлешя, вы- 
дача содержан1я т']^111ъ, кто всл'Ьдств1е преступлен1Я потёрялъ способность къ работ^^ 

V доставлявшей средства къ жизни, возм4щен1е, наконе(111ъ, Ъздержекъ по нресл'1дован11> 
виновныхъ и отыскание судебнымъ порядконъ утраченнвгхъ всл']^дств1е преступлешн 
правъ по имуществу; во-еторыхь, возвращен1е потерянной выгоды, которой потер- 
пентШ лишился вл'Ьдств1е преступлешя, или дохода, который могъ бы быть полученъ,, 
огь имущества, если-бы не учинено было преступлеше (1исгат севзалз), напр. воз- 
вращете процентовъ на похищенный капиталь со дня совершен1я преступленщ, 
а также всякаго дохода и естественнаго приплода отъ животнаго, доходовъ отъ^ 
веши, какъ орУд1я производства, и т. д. Указанное различ1е вознаграждешя за вредъ- 
и убытки им4етъ бол-Ье теоретический характеръ; отчасти оно проводится и въ на- 
шемъ законодательств*. Сводъ Зак., т. X, ч. 1, ст. 671 ^). 

§ 170. Вопросъ о допущеши соединеннаго произвадства уго-^ 
ловнаго и гражданскаго исковъ, вытекающихъ изъ преступнаго д4я- 
шя, спорный въ литератур'^ и различно р'Ёшается въ законодатель- 
ствахъ. Въ пользу соединеннаго процесса приводятъ, не безъ осно* 
вашя, сл-Ьдуюпця соображешя. Государство, по существу его задачи 
въ области отправленк правосудхя, должно по возможности облег- 
чат!» потерпевшему возстановлен1е его частнаго права, нарушеннаго 
престурнымъ д-Ьяшемь другого лица; соединенное производство обо- 
ихъ исковъ, уголовнаго и гражданскаго, представляетъ наанучшее для 
того средство. Благодаря ему, устраняется необходимость двойнаго 
разбирательства въ разное время и въ различныхъ судахъ по поводу 
одного и того-же факта преступлешя и возможность весьма вред- 
ныхъ для престижа правосуд1я противор^чхй или коллизШ въ р^ше- 
шяхъ уголовнаго и гражданскаго судовъ. Въ процессу альномъ отно- 
шенш соединенный процессъ представляетъ весьма существенныя вы- 
годы для вс4хъ участвугощихъ въ д^Ьл-Ь лицъ. Потерп'ЬвшШ выигры- 
ваетъ во времени и издержкахъ, получаетъ возможность съ большен> 
основательностью и определенностью выяснить въ соединенномъ про- 
изводств* его гражданское, вытекающее изъ преступленхя, требоваше, 
такъ какъ онъ пользуется уголовными доказательствами и помощьн> 
публичнаго обвинителя; съ другой стороны, для публичнаго обвинв- 
Н1Я присоединете гражданскаго истца представляетъ ту выгоду, что^ 
благодаря участш его, какъ лица, непосредственно, лично заинте- 



1) Литературу вопроса см. въ моемъ ивсл-Ьд., стр. 6—7. 
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ресованлаго въ исход! Д'^ла, обстоятельства д'Ьла могутъ быть 
раскрыты съ ббльшею полнотою. Наконецъ, обвиваемый, съ при- 
€оединен1емъ къ уголовному производству гражданскаго иска, вы-, 
игрываетъ' въ томъ отношеши, что однимъ судебнымъ разбират^ль- 
ч^твомъ и р^шетемъ онъ вполн'Ь обезнечивается отъ вторичнаго вы- 
зова по тому же д'Ьлу въ гра^рдансшй судъ и освобождается отъ 
вторичнаго опровержешя тЬхъ доказательствъ, которыя однажды уже 
лриводились противъ него въ уголовномъ суд!. 

Изъ всЬхъ возражешй, которыя обыкновенно привод атъ противъ 
допущешя соединеннаго процесса, невидимому, наиболее заслуживаетъ 
внимашя указаше на то, что въ этомъ процесс! нарушается равно- 
Б!с1е сторонъ. Въ то время, какъ присоединеше гражданскаго иска 
къ уголовному производству или предъявлеше его отдельно въ гра- 
жданскомъ суд! вполн! зависитъ^ въ силу состязательнаго начала, отъ 
усмотр!н1я потерп!вшаго, — обвиняемый, наоборотъ, лишенъ этого 
выбора, всец!ло подчиняется въ этомъ отношенш избранному по- 
-терп!вшимъ порядку производства по вопросу о вознаграждеши за 
вредъ, причиненный преступлен1емъ; разъ лотерп!вш1й избралъ путь 
соединеннаго процесса, обвиняемый вынужденъ силою вещей им!ть 
д!ло не съ однимъ, а съ двумя противниками, которые къ тому же 
пользуются зд!еь, благодаря инквивищонному характеру предвари- 
тельнаго сл!цств1я, большими правами, ч!мъ обвиняемый, принимаютъ 
<$ол!е д!ятельное въ немъ участ1е. Но приведенное возражеше, 
нашедшее поддержку въ мотивахъ къ д!йствующему въ Гермаши 
уставу уголовнаго судопроизводства, ^) по существу представляется 
неправильнымъ. Обвиняемый при допущети соединеннаго процесса, 
д!йствительно, лишенъ той свободы выбора между подсудностью 
уголовному или гражданскому суду, которою пользуется потерп!вш1й 
ч)тъ преступлен1я, но отъ этого нисколько не страдаютъ интересы 
^ нравосуд1я, такъ какъ обвиняемый, предпочитая бол!е продолжитель- 
ный и ст!снительный для потерп!вшаго путь хражданскаго суда, 
очевидно, не можетъ исходить изъ иныхъ соображетй, кром! жела- 
Н1Я обезпечйть за собой пользоваше плодами преступлешя. Подоб- 
ные интересы обвиняемаго едва- ли заслуживаютъ покровительства за- 



^) Б1е ^е8атт1;еп Ма^епаИеп га ёеп Ве^с1^8-^и8^^2§68е^2еп, Ьегаав^. топ 0. НаЬп, дтНьг 
Вала, Кг81;. ЫеГ, Вег1т. 1884, 8. 285. 
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кона. Зат^нъ, если на предварительномъ слЪдствш и существуеть 
неравенство сторонъ, всл'1дств1е чего страдаютъ интересы обвиняв- 
маго, то въ этомъ неравенстве нельзя видеть специфической осо- 
бенности соединеннаго процесса; явлеше это составляетъ обп^ую 
черту современнаго уголовнаго процесса, удержавшаго для предва- 
рительнаго сл-Ьдствхя следственное начало. На судебномъ следствие 
вступлеше гражданскаго истца нисколько не нарушаетъ равновес1я 
сторонъ. Потерпевши отъ преступлешя, предъявляв въ уголовный: 
судъ искъ о вознаграждеши, не есть третья сторона; онъ только 
присоедгтяетг требованхе свое къ уголовному иску, участ1е его со- 
ставляетъ какъ бы нераздельную часть одной изъ двухъ сторонъ въ 
состязательномъ процессе, насколько это касается фактическихъ 
обстоятельствъ дела. Правда, подсудимому, благодаря допущешю 
гражданскаго иска^ приходится иметь дело съ двумя противниками^ 
которые соединяютъ свои силы для доказательства однихъ и техъ 
же фактическихъ обстоятельствъ дела, но количественное неравен- 
ство въ настоящемъ случае имеетъ относительное и крайне услов- 
ное значеше, такъ какъ подсудимый можетъ иметь несколько за- 
щитниковъ, подобно тому, какъ публичное обвинеше можетъ иметь 
несколькихъ представителей. Фактическое неравенство на суде со- 
здается не количествомъ, а качествомъ лицъ, и съ этой качествен- 
ной стороны нетъ возможности произвести правильный учетъ силъ; 
все зависитъ отъ степени таланта и знанШ участвующихъ въ деле 
лицъ. ^) 

Изъ современныхъ законодательствъ наибольшее развитхе соеди- 
ненный процессъ получил ъ во французскомъ законодательстве, где^ 
институтъ „рагйе ст1е" имеетъ глубокое историческое происхожде- 
Н1е и составляетъ, по выражешю одного изъ изследователей, „одну 
изъ наиболее оригинальныхъ чертъ французскаго уголовнаго судо- 
производства "*. *) Въ Гермаши мнопя законодательства после 1848 
г. приняли, подъ влхяшемъ французскаго устава, соединенный про- 



1) „Н^^колько заурядныдъ защитниковъ'^, зан^чаетъ поэтому поводу А. 8. Кони: „вено- 
гутъ составить противов'Ьса одному талантливому обвинителю, и три-четыре рядовые прокурора 
не идутъ въ сравнен1е съ однимъ богатоодареннымъ защитннкомъ, горячимъ словомъ котораго дви- 
«етъ глубокое внутреннее уб-Ьждете. Становиться на почву учета силъ въ этомъ отношешн — 
былО'бы и опасно, и произвольно.'' Судебный р^чи (1868—1883), изд. 2, Спб. 1890, стр. 633—634^ 

') А. Матегп^ Ш81о1ге ее 1а ргосё^иге сппи'пеИе епРгапсе, Рапа, 1882, р. 52. 
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цессъ; впосл']&дствш, одни изъ этихъ законодатедьствъ вовсе отка- 
зались отъ этой процессуальной формы, другк — значительно ограни- 
чили область ея прим^нешя, но все же въ начал']^ семидесятыхъ го* 
довъ. ко времени вступлешя въ дЬйствхе германскаго устава, соеди- 
ненный процессъ д^йствовалъ въ значительной части Гермаши. ^) 
Первоначально, при обсужденш проекта общегерманскаго устава 
предполагалось допустить присоединенхе потерп'Ьвшаго отъ преступ- 
над*о дЪяшя въ уголовномъ суд'б, но при окончательной редакщи 
проекта перев-Ьсъ получило противоположное мн-Ьше, и по действую- 
щему въ Гермаши уставу граждансшй искъ, вытекаюпцй изъ пре- 
ступлен1я, можетъ быть предъявленъ только гражданскому суду въ 
порядк-Ь гражданскаго судопроизводства. Действующее въ Австрш 
"процессуальное законодательство допускаетъ соединенное производ- 
ство уголовнаго и гражданскаго исковъ по вс^мъ д^ламъ, за исклю- 
чешемъ т^хъ, которыя связаны съ вопросомъ о недействительности 
брака, подлежащихъ разрешешю гражданскаго суда (уставъ, § 371, 
п. 3); особенность соединеннаго процесса, допускаемаго австрШскимъ 
уставомъ, заключается въ томъ, что всё частноправныя носледствхя, 
вытекаюпця изъ наказу емаго д^яшя, въ томъ числе и вознаграж- 
деше за вредъ и убытки, устанавливаются въ уголовномъ суде 
ех оШсш (топ Ат18)^еееп), независимо отъ требоватя потерпев- 
шаго (§ 365). По норвежскому уставу 1 шля 1887 г. также до- 
пускается предъявлеше гражданскаго иска, вытекающаго изъ пре- 
ступлешя, въ уголовный судъ, при чемъ постановка вопроса пред- 
ставляетъ много оригинальнаго; такъ, напр., прокуроръ можетъ, по 
просьбе потерпевшаго или по собственной инищативе, взять на себя 
поддержку на суде гражданскаго иска (§ 440), судъ можетъ во вся- 
кое время откюнить отъ себя разсмотрен1е гражданскаго иска, если 
найдетъ это несовместнымъ съ интересами уголовно-судебнаго раз- 
бирательства (§ 441), и вопросы о наличности ущерба и размере 
вознаграждбН1я решаются не коронными судьями, а присяжными ^). 

§ 171. Соединенное производство уголовнаго и гражданскаго 



^) Въ Саксоти, Баден'Ь, Брауншвейг'Ь, Тюрингенскихъ влад'Ьн1яхъ, въ 1'амбург'&, Любеке, 
а также въ т-Ьхъ странахъ, гд* действовало французское право. См. МоНув ш с1ет Еп1;^иг^ 
в1Бег 0еи1;8сЬеп 81;гаГргосе880гйпип§, ВегИп, 1873, 8. 193. 

*) 2€11;8сЬп11: ^йг ^е8атт1е 81га^гесЬ18^188еп8сЬай» 1889, кн. IX. 
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исковъ, вытекающихъ изъ наказуемаго д-Ьянхя, допускалось въ те- 
чете всей исторш нашего законодательства, начиная съ XV в.; 
устанавливая порядокъ пресл-Ьдованхя виновныхъ и определяя уго- 
ловныя кары, законодатель постоянно выражалъ особую заботли- 
ность объ обезпечеши интересовъ потерп'Ьвшихъ. Постановлешя 
Свода Законовъ, въ которомъ собрано и систематизировано было все 
предшествовавшее ему законодательство относительно иска о воз- 
награждеши за вредъ и убытки, причиненные преступнымъ д4яшемъ, 
были разбросаны и отличались отсутствхемъ какой либо определен- 
ной системы; въ этихъ постановлешяхъ, по словамъ редакторовъ 
Судебныхъ Уставовъ, не было „положительяыхъ и ясныхъ пра- 
вилъ, какъ о соединеши иска о вознагражденш за вредъ и 
убытки съ производствомъ уголовнымъ, такъ и объ обращенш 
онаго къ порядку гражданскому" ^). Всл'Ьдств1е этого недо- 
статка, соединеше уголовнаго и гражданскаго исковъ чрезвычайно 
рЬдко встречалось на практике, и вознаграждеше за вредъ, причи- 
ненный преступлешемъ или проступкомъ, разсматривалось большею 
частью въ порядк-Ь гражданскаго судопроизводства *). Уложенхе о 
наказан1яхъ 1845 года и правила о вознаграждеши за вредъ и убыт- 
ки 21 марта 1851 года, вошедшгя ц-Ьликомъ въ X т. I ч. Свода 
Законовъ (ст. 609 — 689), ничего не внесли въ наше законодатель- 
ство въ смысл* выяснешя процессуальной стороны вопроса; правила 
соединеннаго производства уголовнаго и гражданскаго исковъ оста- 
вались столь же неопределенными, какъ и раньше. Въ виду указан- 
наго положешя вопроса, необходимо было при реформ* нашего про- 
цесса установить точныя правила относительно порядка разр^шетя 
гражданскаго иска, вытекающаго изъ преступлешя; задача эта, въ 
общемъ, вполне успешно выполнена составителями Судебныхъ Уста- 
вовъ. Устанавливая, „согласно указашямъ нашихъ законовъ и всехъ 
лучшихъ законодательствъ иностранныхъ," соединенное производ- 
ство уголовнаго и гражданскаго исковъ, вытекающихъ изъ пре- 
ступлешя, редакторы Судебныхъ Уставовъ исходили изъ тЬхъ со- 
ображешй, что, въ противяомъ случае, „нередко одно и тоже 
дело разсматривалось бы два раза, сперва о самомъ преступ- 



1) Объяснит, записка къ проекту Устава уголовнаго судопроизводства, стр. 10. 

2) Н, С. Тшанг(^въ, тамъ-же, стр. 427. 
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лети или проступк*]^, потомъ — о вознаграждеши за причиненные 
инъ вредъ и убытки", что повело бы за собою замедлеше Д'Ьла, 
„ибо судъ граждански не могъ бы приступить къ разснотр']&шю Д'Ь- 
ла ДО совершеннаго окончашя уголовнаго производства о самомъ 
преет уплети или проступк*, давшемъ поводъ къ иску о вознагра- 
ждеши** ^). Такимъ образомъ, соединеше исковъ установлено въ 
действу ющемъ законодательств* въ видахъ ускорёшя производства д-Ьлъ. 
Граждан скимъ истцомъ по нашему праву признается лицо, по- 
терпевшее отъ преступлен1я или проступка, но не пользующееся пра- 
вами частнаго обвинителя (ст. 6); изъ этого опред'Ьленхя видно, что 
граждансюй истецъ не можетъ быть частнымъ обвинителемъ по тому же 
д-Ьлу, и, наоборотъ, частный обвинитель не можетъ быть признанъ 
, участвующимъ въ д-Ьл* гражданскимъ истцомъ*. Различхе между 
гражданскимъ истцомъ и частнымъ обвинителемъ выражается въ томъ^ 
что первый ищетъ въ судЬ только вознагражденхя за вредъ и убыт- 
ки и не можетъ вовсе домогаться наказашя обвиняемаго (ст. 631, 
742, 859 и 909), а второй — предъявляетъ уголовный искъ*, требуетъ 
прежде всего наказашя обвиняемаго, хотя можетъ одновременно 
просить и о возм'Ьщенш причиненнаго ему имущественнаго ущерба 
(ст. 122); такимъ обра.зомъ, поняйе частнаго обвинителя значитель- 
но шире П0НЯТ1Я гражданскаго истца, и въ д-Ьлахъ, вчинаемыхъ не 
иначе, какъ но жалоб'Ь потерп-^вшаго, и подлежащихъ прекращен1ю 
въ порядк-Ь частнаго примирешя, не можетъ быть гражданскаго иска 
отдельно отъ уголовнаго, такъ какъ частный обвинитель совм-Ьщаетъ 
въ себ* всЬ права гражданскаго истца. ^) 

§ 172. Основанхемъ гражданскаго иска въ уголовномъ суд* 
служатъ у^вредъ и убыт^си", причиненные преступнымъ дЬяшемъ; вы- 
ражев1е это обнимаетъ собою вообще всякШ вредъ, какъ имуще- 
ственный, или вещественный, такъ и моральный, или личный, но въ 
большинстве случаевъ оно употребляется въ законе въ смысл'Ь 
имущественнаго ущерба. Но не всяюй вредъ, причиненный пре- 
ступлешемъ или проступкомъ, можетъ быть основашемъ для иска о 
вознаграждеши; для этого необходимы нижесл'Ьдующ1я услов1я. Во- 



^) Н, Тамнцевъ^ тамъ-же, стр. 428; П. В. Макалинскшу тамъ же, стр. 41—52. 
Иного мн'Ьн1я: гг. Неклюдовъ, тамъ же, стр. 18—20 и Чебыгиевъ-ДмитргевЪу тамъ же, стр. 
167. См. мое изсл*д., стр. 109—110. 
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первыт, вредъ этотъ долженъ быть имущественный, подлежащШ 
изв'Ёстной оц'Ьнк'Ь и матерхальному вознаграждешю; моральный вредъ, 
какъ бы ни были велики душевное потрясенхе, чувство обиды или 
испугъ^ испытанные потерп'Ьвшимъ, не можетъ быть, по свойству 
своему, оц'Ьненъ и возм'Ьщенъ известною суммою денегъ или инымъ 
эквивалентомъ. ^) Во-вторыхъ, вредъ, служащ1й основашемъ иска 
о вознаграждеши, долженъ составлять прямой и непосредственный 
результата преступнаго дЬяшл, логическое его посл'бдствхе; въ д4й- 
ствующемъ законодательстве различаются непосредственные и отда- 
ленные убытки, иначе — ближайшее и отдалеьшое посл'Ьдств1е преступ- 
наго д-Ьяшя, при чемъ возмйщенхе болфе отдал енныхъ имущественныхъ 
посл^дствй допускается въ вид4 исключешя, когда „будетъ доказано, 
что преступлеше или проступокъ совершены именно съ нам'Ьрешемъ 
нанести потерпевшему кажхе либо бол-Ье или мен^е важные убытки 
и потери" (ст. 644 и 645 X т. I ч. Свода Зак.). Ближайшее 
опред4лев1е того, что считать непосредственнымъ вредомъ и' что 
бол4е или.мен4е отдаленнымъ, можетъ быть установлено толь- 
ко путемъ судебной практики. Въ'Шретьихъ, вредъ, причинен- 
ный преступлешемъ или проступкомъ, долженъ быть дтьйсшви^ 
шельнымъ] необходимо, чтобы потерп'ЬвшШ имуш.ественный вредъ 
им-Ьлъ то, что технически во французскомъ прав* называется ^йгок 
ас1ие1" ^). Только действительное, а не мнимое или воображаемое» 
настоящее, а не возможное въ будущемъ, нарушен1е имуществен- 



^< Основой иска^ зам']^чаетъ Н. С. Таганцевъ, служитъ экономически оц'Ьненный имуще* 
ственный вредъ, а только разм^Ьръ такого доказаннаго истцомъ вреда можетъ служить осно- 
вашемъ опред'Ьлен1я м']Ьры вознагражден1я. . ^Для допущенгя имущественно заинтересованныхъ 
дицъ въ. качеств']^ гражданскаго истца въ уголовномъ л.^л^ необходимо, чтобы они доказали не- 
сомненность или возможность возникновешя для нихъ имущественнаго вреда отъ престуилешя; 
идти дал-Ье и распространять это, какъ делала иногда наша практика (напр. р-Ьш. угол, кассац. 
деп. 1885 ]^ 5, по д. Мироновича), на лицъ, потерп'Ьвшихъ только вредъ моральный— не соот- 
в*тствуетъ самому понятш вознаграждеши за вредъ." См. Лекщи и т. д. вып. III, Спб.. 1890 
г., §§ 729 и 730; см. также, Чебымевъ-Дчптргевъ, тамъ-же, стр. 103; Л. Евачевскгщ тамъ 
же, стр. 208-204. Некоторые изъ отечественныхъ криминалистовъ совершенно неосновательно 
допускаютъ подобный искъ и при наличности одного личнаго или моральнаго суда. См. 
Л. Кистяковшй^ Элемент, учеб. общ. угол, права, К1евъ 1890 г., стр. 922; Л, Ф. Кони^ вь 
его закдючеши по д4лу бывшаго нотар1уса Назарова въ Сенат*. Оудебяыя р-Ьчи (1868 — 1888 г.), 
2-ое изд., Спб. 1890 г., стр. 634—635. 

2) 1". ВёНе^ 1ЫЙ.; Ли1е8 Рег1е1;, 1Ь1Й., р. 19—20; Таганк^евъ, тамъ же, стр. 430; %н- 
ковскШ, о приговорахъ по уголовнымъ д-Ьламъ, Спб., 1866, стр. 151, 156—157. 
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выхъ интересовъ .ища можетъ дать основавхе гражданскому иску,^ 
рождаетъ право потерп'1вшаго обратиться въ судъ съ требовашекъ 
вознагражден1я; всяк1я гадатель ныя предположен1я потерп^вшаго от- 
носительно возможннхъ въ будущемъ посл'1дств1й престулленхя ис- 
ключаются поняпемъ граждансваго иска. 

Таковы основан1я гражданскаго иска въ уголовномъ суд'Ь; допуская 
этотъ искъ, судъ не долженъ упускать изъ виду, что вступленхе 
гражданскаго истца въ д-Ьло нарушаетъ, до известной степени, равно-- 
в-Ъсхе сторонъ, вноситъ н-Ькоторое усложнеше въ судебно-уголовное 
разбирательство, а потону искъ о вознаграждеши можетъ бкть до- 
пущенъ при наличности бол^е или мен'Ье серьезныхъ, вытекающихъ 
изъ природы иска, основашй. ^) 

§ 173. Требован1е о вознаграждеши за причиненные преступлен 
Н1емъ или проступкомъ вредъ и убытки,, по словамъ рэдакторовъ^ 
Судебныхъ Уставовъ, есть собственно искъ гражданскгй^ *) и слЬдо- 
вательно, по существу своему, долженъ подлежать разсмотр^шю 
суда гражданскаго; допустивъ, въ*вид4 изъят1Я изъ общаго правила, 
разсмотр'Ьше иска о возиагражденш за вредъ и убытки въ уголов- 
номъ суд4, законъ стремится по возможности сохранить за этимъ 
искомъ особую его природу, присущ1я ему свойства гражданскаго 
иска; такъ — въ основание производства по иску о вознаграждеши 
положено исковое начало обвинительнаго или состязательнаго процесса 
(ст. 6, 7, 121, 122, 821 и т. д.), причины, которыя прекращаютъ 
уголовное преслЬдоваше^ остаются безъ всякаго влхянхя на частные, 
вытекающхе изъ преступнаго д-Ьяшя иски (ст. 16 — 20; уложеше,. 
ст. 156, 164 и 167), подсудность гражданскаго иска мировому 
судь* определяется на общихъ для гражданскихъ д^Ьлъ основан1яхъ 



^) Первоначально, Сенатъ совершенно основательно признавалъ неправильное допущен!» 
гражданскаго иска— -поводомъ къ кассащи приговора (К. р. 1877/47, по д. Батракова и 1879/50, 
по д. Андерсона), но въ последнее время изм-Ьаилъ свой взглядъ. К. р. 1885/5, по д. Миронр- 
вича и 1888 г , по д. Назарова. См. Л. Ф. Кони^ тамъ же, стр. 633—634. 

2) Суд. Уст., изд. Госуд. канд., ч. П, стр. 29; см. также: Н. С. Таганцевъ^ тамъ 
же, § 729, стр, 983 и сл*д.; В. Неклюдовъ, тамъ же, стр. 15, 26, 257—258; Чебыгаевг- 
Дмитрквъ, тамъ же, стр. 95— 96; Я. В. Макалинскгн, тамъ же, ч. II, стр. 81; мое изсд*д., 
стр. 140 и сл-Ьд. Вопреки этому общепринятому мн-Ьнхю, г. Верлинъ старается доказать, что 
искъ потерп'Ьвшаго отъ наказуемаго правонарушешя, съ точки зр'Ьн1я [нашего закона, не граж- 
данск1й, а только частный (?) искъ. Берлинъу Гражданск1й искъ потерп-Ьншаго отъ наказуемаго 
правонарушешя, Спб. 1888, стр. 158—165, 166. 
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(ст. 34, п. 2; уст. гр. ^еуд. ст. 29, п. 2)^), мировой судья по- 
€тацовляетъ заочное р'Ьшете по этинъ искамъ по правиламъ граж- 
данскаго судопроизводства (ст. 134), судъ опред'Ьляетъ вознаграж- 
ден1е за причивенные преступлен1емъ или проступкомъ вредъ и убыт- 
ки на основанш существующихъ въ гражданскихъ законахъ поста- 
новлешй (ст. 779; уложеше, ст. 64), гражданскШ истецъ несетъ 
шв4стныя издержки по производству д-Ьла (ст. 475 и 459). Эти 
немнопя указашя въ закон*]^ несомн'Ьино подтверждаютъ указанную 
зыше мысль законодателя. Исходя изъ общаго смысла закона, наша 
-судебная практика въ большинств'Ь случаевъ держится того совер- 
шенно правильнаго взгляда, что постановлен1я гражданскаго судо- 
производства могутъ служить руководствомъ суду при разр-Ьшеши 
гражданскаго иска въ тйхъ случаяхъ, относительно которыхъ не за- 
ключается ирямыхъ указанШ въ Устав* *). 

§ 174. Грааданскимъ истцомъ признается лицо, потерпевшее 
отъ преступлешя и-тги проступка (су. 6, 42, п. 1, 43, 48, 297, 
п. 1 и 301); отсюда, правомъ гражданскаго иска могутъ пользо- 
ваться только т*, кто потерп^лъ отъ изв-Ьстнаго напрэвленнаго про- 
тивъ него посягательства, т. е. кто является жертвою преступлеБоя 
или проступка; такъ, напр., въ случаяхъ похищешя имущества граж- 
данскимъ истцомъ будетъ тотъ, у кого это имущество похищено; въ 
<;лучаяхъ подлога — то лицо, отъ имени котораго подложный актъ со- 



1) По ст. 34, п. 2, изъ в1}Д0мства нировыгь судеЁ изъемлются д-Ьда, влекущая за со- 
бой: выговоры, зан'Ьчан1я и внушешя, денежныя взыскан1я не свыше 300 руб., арестъ не свыше 
трехъ м']Ьсяцевъ и заключенхе въ тюрьм'Ь не свыше одного года и 6 х., когда искъ о возног 
гражденш за причиненные проступкомъ вредъ и убытки превышаетъ пятьсотъ рублей, 
Изъ нотивовъ къ ЭТО& статье видно, что основашемъ изложеннаго въ ней правила служитъ 
то, что „въ Устав'Ь гражданскаго судопроизводства къ в']^домству ннровыхъ судей отнесены 
только иски до пятисотъ рублей*'. См. Судебн. Уставы, изд. Госуд. канц., стр. 46. 

^) К. р. 1874/331, по д. Радзхевскаго и Ковалева. Въ частности, Сенатъ прнзналъ обяза- 
тельными для уголовнаго суда постановлен1я Устава гражд. судопр. относительно допущешя къ 
учасию въ д-Ьл-Ь частныхъ обществъ въ качеств* гражданскихъ истцовъ (ст. 2, 17 и 27 Уст. 
гражд. суд.), относительно обязанности суда выслушивать об* стороны, желающ1я представить 
свои объаснен1я (ст. 4), относительно указан1я въ исковомъ прошеши обстоятельствъ Д'Ъла, изъ 
коихъ искъ проистекаетъ (ст. 257), опред*лен1я ц-Ьны иска (ст. 266 и 273) и обязанность 
истца доказать свой нскъ (ст. 366), а также соблюдение того правила состязательнаго процесса, 
по которому ;,^удъ не им'1^етъ права ни постановлять рЬшен1я о такихъ предметахъ, о коихъ 
ие предъявлено требоваюя, ни присуждать бол-Ье того, что требовалось тяжущимся** (ст. 706). 
К. р. 1868/575; 1872/6555 1872/1465; 1873/189; 1673/421; 1874/124; 1824,^31; 1875/116; 
1879/50; 1881/36; СопЬ-а-, К. р. 1868/94С, под. Жиркова и 1875/529, по д. Яковлева. 
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ставленъ, или имущественные интересы коего этотъ актъ нарушаетъ; 
въ случаяхъ поджога застрахованнаго имущества — страховое обще- 
ство, принявшее на страхъ это имущества, и т. д. Исключеше изъ 
этого общаго правила, опред'Ьляющаго кругъ лицъ, им^ющихъ право 
гражданскаго иска въ уголовномъ судЪ, составляютъ т'Ь указанные 
въ законе случаи, т^к правомъ иска пользуются друпя лица, не 
потерп^вппя лично, непосредственно отъ преступлеи1я, а именно: 1, 
родители, жена и д^^ти убнтаго относительно выдачи содержашя и 
возм'Ьщен1я расходовъ на л-Ьченхе отъ причиненныхъ виновнымъ 
смертельныхъ повреждешй, на попечен1е о больномъ и похороны 
лишившагося жизни (X т., 1 ч., ст. 658); 2, податныя общества 
по взыскашю сл'&дующихъ съ убитаго казенныхъ податей и повин- 
ностей (ст. 659); 3, д-Ьти, рожденныя всл-Ьдствхе изнасиловашя 
или отъ брака, совершеннаго по принуждешю или обману^ по иску 
о выдач*]^ содержатя, пока они „по возрасти не буду тъ въ состоян1и 
избрать родъ жизни" (ст. 663и666);4, наследники потерп^вшаго ^), 
а также лица и учреждешя, д^йствуюпця по праву представитель- 
ства, какъ это будетъ указано яЬсколът ниже. Вс^ указавныя ли- 
ца, не будучи объектомъ посягательства, не могутъ быть признаны 
потерпевшими отъ» преступлен1я или проступка въ строгомъ смысле 
этаго слова, но пользуются правомъ гражданскаго иска въ вид^ ис- 
ключенш изъ общаго правила. 

Для предъявлешя гражданскаго иска въ уголовномъ суд* н4тъ 
необходимости быть собственникомъ похищеннаго или приевоеннаго 
имущества; всяк1й фактическ1й влад^лецъ можетъ быть гражданскимъ 
истцомъ, напр. управляющхе имуществомъ, хранители вещи, лица, 
принявш1я чуж1я вещи въ закладъ, стража, приставленная для ох- 
раны изв^стнаго имущества, и т. д. ^); зат^мъ, право гражданскаго 
иска принадлежитъ не только физическимъ, но и юридическимъ ли- 



^) Вопросъ о насл^дственнонъ переход'Ь права на искъ о вознагражден1и — спорный въ 
литературе. Одни ивъ отечественныхъ крииинадистовъ, напр. Н. С. Таганцевъ (ук. выше статья, 
стр. 423) ■ А. Квачввск1й (танъ же, стр. 199—200), отрицаютъ переходъ права иска по да- 
сл-Ьдству, друт1е, а именно: Н. Неклюдовъ (тамъ же, стр. 21—22), Чебышевъ-Дмитр^евъ (тахъ 
же, стр. 172 — 174) и П. В. Макалинсгай, ограничиваютъ этотъ переходъ только преступлешями, 
нарушающими имущественныя права. Наибол']^е правильнымъ представляется мнен1е Н. А. Буц* 
ковскато, признающаго права насл'Ьдниковъ безъ ограниченгй. См. мое изсл^доваше, § 72,. 
стр. 153—156. 

2) К. р. 1870/172; 1873/165; 1870/1150; 1871/1179; 1869/867 и др. . 
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дамъ, разъ посл'Ьдта являются имущественно потерп'Ьвшими отъ со- 
вершеннаго кЬмъ либо престуинаго Д'6ян1я ^). 

Но далеко не всякое лицо, непосредственно и лично потерп']Ьв- 
шее отъ преступлешя или проступка, можетъ быть гражданскихъ 
истцомъ; для этого необходима общегражданская д'Ьеспособность. 
Не могутъ быть гражданскими истцами всЬ лица, состоящхя подъ 
опекою или попечительствомъ по несовершеннол'Ьтхю или по душев- 
внмъ или физическимъ недугамъ (ст. 19 уст. гражд. суд.), а так- 
же — объявленныя несостоятельными должниками (ст. 21), если толь- 
ко преступлена направлено противъ ихъ имущественныхъ правь. 

Въ первомъ случа*]^ право иска переходить кь родителямь, опеку- 
жамь или попечителямь, во второмь — кь конкурсному правлешю. 
Несовершеннол^тше, не лаЛл на общемъ основан1и права иска въ 
томъ случа'Ь, когда искь о вознагражден1и предъявленъ отд'Ьльно, въ 
граждансюй судъ *), очевидно, не могутъ им-Ьть этого права въ уго- 
ловномь суд%, такъ какъ искь о вознаграждеши за вредъ и убытки, 
причиненные преступнымъ д^шёмъ, есть искь граждансшй и под- 
чиняется правиламь гражданскаго судопроизводства, насколько это 
не препятствуеть правильному ходу утоловно-судебнаго разбиратель- 
ства. * 

§ 175. Въ основанш отв-Ьтственности за вредъ и убытки, при- 
чиненные преступлешемъ или проступкомъ, по действующему за- 
конодательству лежить виновность лица, какъ умышленная, ' такъ и 
неосторожная (X т., I ч., ст. 644, 645, 647). Д*ятя случайныя, 
„учиненныя не только безъ нам'6рен1я, но и безь всякой со стороны 
учинившаго оное неосторожности" (ст. 647), или когда будетъ до- 
казано, что причинившШ вредъ и убытки „былъ принуждень кь тому 
стечешемъ такихъ обстояте.1ьствъ, которыхъ онъ не могъ предотвра- 
тить" (ст. 684), исключають въ вид* общаго правила всякую иму- 
щественную ответственность за ущербъ, причиненный изв^стнешь 
д4йств1емъ; кромЬ того, имущественная ответственность устраняется 
въ случаяхъ: 1) отсутствхя сознан1я въ субъекте цреступнаго д^ятя 
по малолетству или душевной болезни, если не будетъ доказано^ 
что родители или опекуны нарушили при семь обязанности свои 



1) К. р. 1870/189; 1871/1921. 

2) Сводъ Зак., т. X, ч; 1, ст. 217-222, 282, 1382 и др. 
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ло надзору (ст. 753, 654, 686), 2) неисполнешя требовашй за- 
кона или правительства (ст. 684, 687) и 3) необходимой обороны 
(ст. 684) ^). Общее положеше уголовнаго права о личной отв-Ьт- 
ственности не распространяется на отв']&тственность за вредъ и 
убытки, причиненные преступнымъ д'Ьяшемъ; законъ допускаетъ въ 
подобныхъ случаяхъ отв'Ьтствёиность „другит лицг^ но лишь въ 
указанныхъ закономъ случаяхъ^ (ст. 15); къ числу этихъ „другихъ 
лицъ" относятся: 1) наследники виновнаго, если только они не Ът- 
1сазались отъ наследства 2); 2) родители, опекуны и вообще и1гЬюпце 
надзоръ, въ случаяхъ совершешя преступлен1Я малол^тнию детьми, 
не имеющими надлежащаго понятгя о своихъ действ1яхъ, или безум- 
ными и сумасшедшими (X т., 1 ч., ст. 653, 654 и 686), но от- 
ветственность этого рода предполагаетъ обнаруженную родителями 
или опекунами небрежность по надзору за находящимися подъ ихъ 
попечен1емъ лицами; 3) господа и верители за вредъ и убытки, при- 
чиненные ихъ слугами и поверенными, при исполнен1и поручешй, 
дсоторыя даны ихъ господами или верителями, если будетъ доказано, 
что действ1я последив хъ согласны съ поручешями господъ и вери- 
телей (ст. 687); или совершены по ихъ приказу (2235); 4) на- 
чальство^ имеющее надзоръ за виновными въ присвоеши, употребле- 
ши на свои надобности или иной растрате вверенныхъ имъ по долж- 
ности денежныхъ суммъ или другого имущества, или избравшее ихъ 
общество, если виновные не въ состояши заплатить падающее на 
нихъ за С1е взыскаше (уложен1е, ст. 360); 5) присутствующхе и 
канцелярсше чиновники, избравшхе, где это допускается, въ долж- 
ность приходо-расходчиковъ, виновныхъ въ растрате и небрежномъ 
храненш денегъ, въ случаяхъ несостоятельности этихъ лицъ (ст. 483); 
6) казна въ лице почтоваго ведомства за утраченныя, по вине поч- 
товыхъ чиновниковъ, ценности (ст. 1103); 7) хозяинъ за вредъ и 
убытки, причиненные ездой неспособнаго или пьянаго кучера (уставъ, 
<;т. 123); 8) заводчики, когда нарушеше правилъ о питейномъ сборе 
на заводахъ учинено арендаторомъ, объ отдаче которому завода въ 
аренду не было заявлено установленнымъ порядкомъ акцизному управ- 



1) Н. с, Ташнцевъ, ук. выше статья, стр. 412—413; Чебышевъ-ДмитргеевЪу тамъ-же, 
стр. 100-102. 

2) Удожеше, ст. 61; X т., I ч., ст. 658, 659, 1255, 1259 и 1263. 
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лешю или прежде воспосл'Ёдованхя самаго заявлешя, а также содер- 
жатели заведенк для торговли кр^пктш напитками, когда иаруше- 
ше учинено приказчикомъ, не им']^ющимъ установлепныхъ торговыхъ 
документовъ ^); 9) заводчики, арендаторы, управляющ1е и ответ- 
ственные винокуры, когда парушеше акцизныхъ правилъ совершено 
подчиненными имъ лицами съ ихъ соглас1я или ведома (тамъ же, 
ст. 37, 38, п. 1 — 3); 10) фабриканты, управляющхе фабриками или 
прикащики за нарушеше постановлешй о табачномъ сбор*, когда 
нарушенхе это учинено подчиненными имъ лицами съ ихъ соглас1я 
или в'Ьдома; 11) влад'Ьльцы жел'Ьзнодорожныхъ и пароходныхъ пред- 
пр1ят1й (казна, общества п частный лица) за вредъ и убытки, при- 
чинённые при эксплоатащи желЬзныхъ дорогъ и пароходныхъ сооб- 
щешй; но эта отв-Ьтственость им-Ьетъ м'Ьсто только въ томъ слу- 
чае, 'когда будетъ доказано на суд*, что несчаст1е произошло „не 
по вишь управленгя предпргяшгемъ и его агеитовъ или, же вслтьд- 
ствге воздгьйствгя непреодолимой силы^ ^). 

§ 176.. Граждански искъ, им-Ья второстепенное значёше въ 
уголовномъ д^Ьл*, допускается при наличности нижесл'Ьдующихъ усло- 
в1й. Во-первыхъ, для предъявлен1я гражданскаго иска въ уголовномъ 
суд* необходимо, чтобы предъявлеше уголовнаго и гражданскаго 
исковъ совпадало по времени, напр., когда уголовное д-Ьло начи- 
нается по жалобе потерп^вшаго отъ преступлешя или проступка 
(ст. 6, 42, п. 1, ст. 297, п. 1). Во'вторыхъ, необходимо „за- 
явленхе" потерп4вшаго отъ преступнаго д-Ьянхя 'о вознаграждеши 
его за вредъ и убытки; безъ этого условхя, граждански искъ не 
можетъ быть допущенъ въ уголовномъ суд*, такъ какъ лицо, по- 
терпевшее отъ преступлешя или проступка, признается „участву- 
ющимъ въ д4л4 граждан скимъ истцомъ" только „вг сличать заяв- 
летя искажу и граждански истецъ, „не заявившш испа"" , „теряетъ 
право начинать искъ порядкомъ уголовнымъ" (ст. 6 и 7) ^). Въ- 
третьихъ^ граждански искъ можетъ быть допущенъ въ уголовномъ 



1) Уложев1е, ст. 665; Высоч. утвержд. 28 мая 1883 г. правила о взыскашяхъ за нару- 
Ш6Н1Я постаиовлби1й о питейномъ сбор^. 

«) X т., 1 ч., ст. 683; Общ1й уставъ росс1йскихъ жел-Ьзныхъ дорогъ, Высочайше утвержд. 
12 шея 1885 г. Спб. 1886 г., ст. 5, 92. 

3) К. р. 1875—29, по д. Ильина, 1877—95, по д. о злоупотреблешяхъ въ бывшемъ 
Московскомъ коммерч. ссуди. банк'Ь. 
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суд* иодь ус.1()в1емъ своевременности его предъявлешя; по нашему 
законодательству, искъ о вознагражден!» долженъ быть заявленъ„ во 
время производства уголовнаго д)ьла*' ^ „до открытгя судебнаго зисгь^ 
дашя^ (ст. () и 7). 

Потер п-Ьвшхй отъ нреступнаго д'Ьяшя им'Ьетъ право предъявить 
искъ о вознагражден1и въ порядкЬ уголовнаго или гражданскаго суда 
(ст. 6; уставь гражд. судопр., ст. 5); съ этой стороны, онъ 
пользуется полною свободою и, вопреки древне - римскому изре- 
чен1ю: е1ес1а ипа та, поп йаЫг гесигсиз ад, аЫегат, можетъ 
всегда изменить по произволу свой выборъ, т. е., предъявавъ искъ 
въ уголовпомъ суд'Ь, можетъ отказаться отъ него до судебнаго 
р'Ьшекхя и вновь предъявить искъ въ храждапскомъ суд'Ь. Наибол'Ье 
общею фо])?лою ;и1явлен1я иска о вознаграждеши за вредъ и убытки 
слутпгъ жалоба или объявлеше лицъ, потерп'Ьвшихъ отъ пре- 
сти1лее1я или проступка (ст. 42, п. 1, 301); если жалоба по- 
тери'Ьвшаго содержитъ въ себ'Ь требовгние вознагражден1я за вредъ 
я убытки, то она начинаетъ собою гражданск1й искъ, и потерп4вш1й 
т-Ьмъ самымъ становится въ положеше гражданскаго истца въ уго- 
ловномъ суд'Ь. Жа.1оба мо;1;етъ быть словесная или письменная (ст. 
49, 306). Кром'Ь жалобы, заявлеше гражданскаго истца можетъ быть 
выражено во всякой иной форм^Ь, если только эта форма удовлетво- 
ряетъ требоваи1ямъ со стороны содержашя. Въ посл'Ьднемъ отно- 
шенш, заявлеше истца до-хжио заключать въ себ'Ь лсно и опреде- 
ленно выраженное желаше потерп'Ьвшаго получить возм^щеше при- 
чиненного ему имущественнаго ущерба; потерп'ЬвшШ отъ преступле- 
шя, желающШ воспользоваться правами гражданскаго истца въ уго- 
ловномъ суд4, необходимо долженъ указать въ заявленш, въ чемъ 
состоятъ вредъ и убытки, причиненные ему изв4стнымъ преступнымъ 
д^янхемъ, безъ чего уголовный судъ не вправе принять гражданскШ 
искъ къ своему разсмотр'Ьшю, такъ какъ вступленхе гражданскаго 
истца въ уголовное д4ло должно быть на чемъ либо основано и не 
можетъ быть допущено по одному лишь желашю потерп'Ьвшаго при- 
нять участхе въ уголовно-судебномъ разбирательств*. 

Въ мировомъ производств* гражданскШ истецъ пользуется пра- 
вами частнаго обвинителя по всЬмъ д^ламъ, производящимся въ.по- 
рядк-Ь публичнаго обвив ешя, по сообщен1ямъ по лицей скимъ или дру- 
гихъ административныхъ учреЖдешй (ст. 6, 7, 42, п. 2, 122, 134 
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И 145). На предварительномъ сл'1дствш потерп']^вшШ, въ качестве 
гражданскаго истца, ижЬетъ право выставлять своихъ свид']&телей, 
присутствовать при всбхъ сл']^дственныхъ д'6йств1яхъ и предлагать, 
съ радр'1шен1я судебнаго сл'бдователя, вопросы обвиняемому и сви- 
д^телямъ, представлять, въ подкроил еше своего иска, доказательства 
(ст. 304) и требовать на свой счетъ выдачи кошй со всЬхъ прото- 
коловъ и постановлешй (ст. 304, 475 и 508). Законъ нашъ во- 
обще стремится къ возможному ограждешю интересовъ потерп^вшаго, 
а потому вм^няетъ въ обязанность сл-Ьдователю безотлагательно при- 
нимать м'Ьры къ обезпечешю могущаго пасть на обвиняемаго денежнаго 
взыскатя по иску о вознаграждеши за вредъ и убытки и входить въ 
случа* надобности съ представленхемъ въ окружной судъ о наложе- 
Н1И запрещешя или ареста на имущество обвиняемаго (ст. 278, 
1149); въ частности, гражданскШ истецъ можетъ просить о при- 
Н&Т1И жЪ^ъ къ обезпечешю отыскиваемаго имъ вознаграждешя, но 
судебный следователь входитъ съ представленхемъ объ этомъ въ 
судъ „лишь въ томъ случа-Ь, когда признаетъ" эту просьбу „ос«о- 
вательною " (см. 305), т. е. когда истецъ представитъ достаточ- 
ныя доказательства д-Ьйствительности причиненныхъ ему вреда и 
убытковъ, и следователь убедится изъ обстоятельствъ д4ла въ не- 
обходимости принятая мЪръ къ обезпечешю иска имуществомъ об- 
виняемаго. Зат-Ьмъ, граждански истецъ пользуется правомъ отвода 
следователя (ст. 273) и свидетелей обвиняемаго (ст. 444, 707), 
можетъ приносить жалобу на всякое следственное действ1е, нару- 
шающее или стесняющее его права (ст. 491 и след.), давать объ- 
яснешя на суде при разсмотреши жалобы (ст. 404) и выслушивать 
определеше, постановленное судомь по содержашю жалобы (ст. 508). 
Во время приготовительныхъ къ суду распоряжент граж- 
данскШ истецъ извещается о вступленш въ судъ обвинительнаго 
акта, съ предоставленхемъ ему самому озаботиться полученгемъ на 
свой счетъ коши съ этого акта (ст. 559 и 560); онъ пользуется пра- 
вомъ просить судъ, въ течевхе семидневнаго срока отъ получешя 
извещен1я, о дополнеши списка свидетелей, предназначенныхъ къ 
вызову (ст. 574 — 578), а также лично или чрезъ поверен- 
наго разсматривать во всякое время въ канцелярхи суда подлинное 
дело и выписывать все необходимый для него сведЬтя въ присут- 
ствш и подъ наблюденхемъ секретаря или его помощника (ст. 570, 



РУССКОЕ УГОЛОВНОЕ СУДОПРОИЗВОДСТВО. 61 

$86). Гражданстй истецъ, па общехъ основати, вызывается въ 
<5удъ пов-Ьсткою по установленной въ закон'Ь форк'6 (ст. 581, 377^ — 
38 в), при чемъ, онъ можетъ явиться въ судъ лично или прислать 
вм4сто себя пов*реннаго (ст. 585); неприбытае въ судъ истца или 
его пов']&реннаго не препятствуетъ открнтш судебнаго зас§даи1я и 
Блечетъ за собой устранеше иска отъ разсхотр'Ьшя въ угодовнокъ 
суд* (ст. 594), но неявка истца къ одному судебному зас^дашю, 
по разъясненш Сената, не лишаетъ его права явиться въ другое засЬ* 
дате ^). Относительно состава судебнаго присутствхя учаспе граж* 
данекаго истца въ д^л'Ь выражается въ прав* отвода сутей и обжа- 
ловат11я по этому поводу опред*лен1я суда (ст. 600, 602, 695). 
Дальнейшее и бол*е полное развипе правъ гражданстй истецъ 
получаетъ на судебномъ слгьдствгщ законъ признаетъ 8д*съ граж- 
данскаго истца действующею стороною въ процесс*, имеющею рав- 
ный права съ публичньшъ или частнымъ обвинителемъ за исклю- 
чешемъ права отвода присяжныхъ (ст. 565) ^). Граждански истецъ 
Р11*етъ право присутствовать при вс*хъ д*йств1яхъ, совершаемнхъ 
на судебномъ сл*дствш (ст. 630 и 631), можетъ требовать, на- 
равп* съ публичнымъ обвинителемъ н обвиняемымъ, судебнаго сл*д- 
СТВ1Я, несмотря на сделанное подсудимымъ лризнаше (ст. 682), 
пользуется правомъ просить о допущенш въ закрытое судебное за- 
сЬданхе ихъ родственпиковъ и знакомыхъ (ст. 622), представлять въ 
подтверждете своихъ показашй доказательства, опровергать доводы 
и соображешя противной стороны (ст. 530 и 631, 733 — 734), 
д*лать зам*чан1я по каждому д*йстб1ю, происходящему на суд*, 
отводить на законномъ основавш свид*телей и св*дущихъ людей, 
предлагать, съ разр*шешя преде* дателя суда, вопросы, возражать 
противъ свид*тельскихъ показанШ и просить о передопрос* свид*- 
телей (ст. 630 и 631), требовать пов*рки осмотра и освид*тедь- 
ствовавк (ст. 688 и 692), осматривать вещественныя доказатель- 
ства (ст. 697) й прочитывать на суд* письма и документы (ст. 629). 
Участвуя въ заключительныхъ прешяхъ, граждански истецъ произ- 
носитъ р*чь поел* обвинительной р*чи прокурора или частнаго об- 
винителя (ст. 736). Въ объяснешяхъ своихъ граждански истецъ, 



^) к. р. 1885 300, по д. Сп-Ьваковскаго. 
2) К. р. 1873/419; 1873 971; 1875/58. 
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ПО СТ. 742, ,можетъ объяснять и доказывать всЬ тЬ д'Ьйств1я и 
обстоятельства, отъ лризнанхя и опред4лен1я которыхъ зависятъ- 
его требован1я", а именно — онъ можетъ доказывать, что событхе цре- 
ступлешя действительно совершилось, что оно было д-Ьянхемъ вн- 
новнаго, и что виновный подлежитъ ответственности, насколько эго^ 
необходимо для признан1я гражданскаго иска. Но гражданскШ истецъ, 
стремясь къ возм^щенхю имущественнаго ущерба, причиненнаго ему 
преступнымъ д^яшемъ, „не долженъ касаться уголовной ответствен- 
ности" (ст. 742), т. е. вопросовъ о свойстве и степени вины об- 
виняемаго съ точки зренхя уголовнаго закона и применен1я наказа- 
Н1Я, такъ какъ эти вопросы составляютъ исключительно содержанхе 
обвинительной речи прокурора (ст. 737 и 738); такъ, напр., граж- 
данскШ истецъ не можетъ касаться вопроса о степени умысла, о 
мере ответственности соучастниковъ по правиламъ, установленнымъ- 
въ Уложенш, обстоятельствъ, увеличающихъ впну обвиняемаго, и т. д.. 
Постановивъ приговоръ по уголовному делу, судъ делаетъ по- 
становлен1е о вознаграждеши за вредъ и убытки, причиненные пре-- 
ступнымъ деян1емъ (ст. 776)), при чемъ необходимо, чтобы между 
судебнымъ решешемъ по вопросу объ уголовной ответственности п 
постановлен1емъ суда о вознагражден1и существовала известная при- 
чинная связь, чтобы одно къ другому относилось, какъ причина 1СЪ 

следствш. Признанхе иска о вознаграждеши можетъ быть послЬд- 
ств1емъ не только обвинительнаго, но и оправдательнаго приговора, 
такъ какъ далеко не всякШ оправдательный приговоръ освобождаетъ^ 
оправданпаго отъ гражданской ответственности, напр., когда при- 
сяжными признанъ фактъ преступленхя п участхя въ немъ обвпняе- 
маго; въ этомъ отношеши следуетъ различать слЬдующге случаи: 
1) если обвиняемый оправданъ вследствхе непреступности самого- 
деяшя, въ совершенш котораго онъ обвиняется, то граждански 
искъ долженъ быть оставленъ безъ разсмотргьтя, такъ какъ подоб- 
ные иски подлежатъ разсмотрешю уголовнаго суда только въ тЬхъ 
случаяхъ, когда они вытекаютъ изъ наказу емаго деяпхя ^); 2) если 
обвиняемый оправданъ по коллективному вопросу с виновности, то^ 
при неизвестности основанШ оправдательнаго приговора, гражданск1й 
искъ долженъ быть оставленъ безъ разсмотргьтя, такъ какъ оправ- 



О К. р. 1868/913; 1869/362; 1869/577; 1871/639; 1871/1008; 1873/825; 1В75.213;. 
1875/495; 1875/608; 1877/18. 
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дательный приговоръ при этихъ условкхъ вовсе не служитъ указа-- 
шемъ; что событхе лреступлен1я не совершилось, и что оно не было 
жкяшежь обвинвенаго ^); 3) если присяжные признали событхе пре- 
ч;туплешя, а на общ1й вопросъ о виновности въ немъ да.|[и отрица- 
тельный отв'Ьтъ, то граждански искъ, въ виду отсутствхя отл'Ьтчииа, 
долженъ быть оставленъ безь разсмотр^ьнгя 2); 4) если обвиняемый 
оправданъ на томъ оспованхи, что событхе преступленхя не совер- 
шалось и не было д^яшемъ подсудимаго, въ искть должно быть 
отказано, такъ какъ при отрицаши факта преступлешя и участ1я въ 
немъ обвиняемаго, очевидно^ не можетъ быть вытекающихъ ивъ него 
послЬдствШ ^); 5) если событхе преступлешя и участхе въ немъ под- 
судимаго признаны присяжными, но подсудимый оправданъ по одной 
Езъ указанныхъ въ закон* причияъ невм-Ьнетя, уголовный судъ, 
освободивъ оправданнаго отъ уголовной отв-Ьтственности, обязанъ 
<сдгьлать постаиовленге о вознаграждеиги за вредъ и убытки (ст. 
31, 776 и 778) ^}. Во вс4хъ случаяхъ, когда искъ о вознаграж- 
дея1и оставляется безъ р13смотр4н1я въ уголовномъ суд-Ь, гражданскхй 
истецъ сохраняет ь право предъявить искъ его отдельно, . въ по- 
рядк'Ь гражданскаго суда. 

§ 177. Уголовное пресл'Ьдоваше, какъ указано выше, прекра- 
щается за смертью обвиняемаго, за истечешемъ давности, за прими- 
решемъ сторонъ въ указанныхъ въ закон* случаяхъ и за Высочай- 



^) К. р. 1871 '630; 1873/197; 1873/825; 1875/213; 1875/463; 1875/542; 1876/141, 
1877/18. 

^} Но д'Ьлу о злоу потреб леи1яхъ въ Московскомъ комхерческомъ ссудиомъ бацк'Ь Сенатъ 
лрцзиалъ, что уголовный судъ обязанъ разрешать граждансше иски только въ т-кхъ случаяхъ, 
когда будеть !1рнзпано присяжными 8ас']^дателяни преступлвн1е, совершенное подсудимынъ, хотя 
<^ы оно и не было вм-Ьнено ему въ вину. К. р. 1877, № 95; см. также р^шенхе по д-Ьлу Кет- 
худова въ 1888 г. Въ заилюченхи своемъ поэтому д-Ьлу г. оберъ-прокуроръ, А. Ф. Кони, вы- 
еказалъ ту мысль, что «разъ указанный истцомъ отв^тчикъ по существу р'Ьшешя присяжныхъ 
таковымъ не признается — уголовному суду не съ кого присуждать иска». Судебн11я р'Ьчи, тамъ 
же, стр. 708 —709. Тотъ же взглядъ проводитъ А. Ф. Кони въ заключеши по д. Акимова 
II др. въ зас'Ьдан1и Сената 16 окт.' 1890 г. «Есть отв1;тъ на оба вопроса -о собыпи и винов- 
ности— граждански искъ", зам-Ьчаетъ онъ ^разр-Ьшаетъ судъ уюловиыи^ съ прим-Ьнешемъ, если 
нужно, 785 ст. у. у. с, — есть отв'1Ьтъ лишь на первый вопросъ, граждансшй искъ подложить 
разр*шен1ю суда гражданскаю, для котораго, по сил* 30 ст. у. у. с, признаше уголовнымъ 
судомъ событгя обязательно/' 

3) Н. А. Бутовскгй^ О приговорахъ по уголовнымъ д-Ьламъ и т. д., стр. 146; К. р. 
1871/639; 1875/213. 

^) Согласно разъясненш Сената, «невм'Ьнен1е въ вину подсудимому проступка не освобэж- 
даетъ уголовный судъ итъ обязанности разр-Ьшить гражданск1й искъ о вознагражден1и за вредъ 
11 убытки», К. р. 1871/120, 1876,61. 
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Бшмъ укааомъ или общимъ всемилостив'1йшимъ манифестомъ (ст. 16);: 
но въ слуш']^ смерти обвиняемаго, частные иски, вытекающге изь 
преступлешя, не прекращаются, а обращаются къ иасл^днвкавгь 
умершаго въ порядке гражданскаго суда (ст. 18; ст. 156 улож.; 
ст. 658 и 1259 Хт. 1 ч.); равнымъ образомъ — помиловапге, дМ- 
ств1е котораго ограничивается исключительно сферой публичных-^ 
интересовъ, не прекращаетъ права на вознаграждеше за вред:'^ и 
и убытки (ст. 167 уложешя). Относительно давности это право 
подчиняется правиламъ, опред'1леннымъ въ законахъ гражданскихъ 
(ст. 164 уложен1я; ст. 692 и 694 X т. 1 ч.); сроки уголовной и 
гражданской давности могутъ совпадать, напр., въ томъ случа*, 
когда вредъ и убытки причинены преступлен1емъ^ влекущимъ за со- 
бою .шшеше вс4хъ правъ состояшя и каторжный работы (ст. 158, 
п. 1 уложешя); но подобное совпадете сроковъ давности — случай- 
ное обстоятельство, и въ большинстве случаевъ прекращеше уголов- 
наго преслЬдоватя за истечешемъ срока давности не прекращаетъ 
права на искъ о вознагражденш. Наконецъ, примиреиге^ допускаемое 
въ чисто-частныхъ преступлешяхъ, не освобождаетъ обвиняемаго отъ 
имущественной ответственности за вредъ и убытки, есш только 
обиженный оставилъ за собою право на этотъ искъ (ст. 20). Такимъ 
образомъ, причины, прекращающ1Я уголовное преслЬдован1е, не пре- 
кращаютъ по общему правилу иска о воанагражден1и за вредъ и 
убытки. 

Иски о вознаграждеши за вредъ и убытки подлежатъ разсмот- 
р-Ьнш уголовнаго суда только по связи его съ уголовнымъ деломъ^. 
а потому въ т^хъ случаяхъ^ когда судебное пресл-Ьдованхе прекра- 
щается по одной изъ указанныхъ въ ст. 16 причинъ до предъявле- 
нгя иска о вознаграждеши въ уголовномъ суд*, этотъ искъ, по ст. 
18, „можетъ быть обращепъ къ обвиняемому, а за смертью его — 
къ его насл'ЬдЕШкамъ не иначе, какъ въ порядкЬ гражданскаго суда"; 
съ прекращенхемъ уголовнаго преследоваБХЯ и самого дЬла, очевид- 
но^ не можетъ быть присоединенхя къ нему, теряется всякое осно-- 
ван1е для разсмотр^шя этого иска въ уголовномъ суд*. Но въ т-Ьхъ- 
случаяхъ, когда искъ начатъ въ уголовномъ порядке, и судебное пре- 
сл^доваше впосл^дствш прекращается, положеше вопроса изм-Ьняется: 
додобные иски разрешаются, по ст. 17, „т4ми же уголовными су- 
дами*, въ которыхъ первоначально производилось уголовное д^ло^ 



ГЛАВА IV. 

Общее учете о довазатедьствахъ. ^) 

§ 178. Учеше о доказательствахъ составляет!» наибол-Ье суще- 
ственную II важную часть уголовнаго судопроизводства, такъ какъ 
всЬ судебные д-Ьйствхя^ въ каждомъ отд-Ьльномъ случае, направлены 
къ собрашю, установлешю и оц'ЬнюЬ доказательствъ для достижевая 
истины по вопросамъ о факт4 преступленхя и виновности лица. , Ис- 
кусство судопроизводства", по справедливому зам-Ьчанхю Бентама „есть 
нечто иное, какъ искусство пользоваться доказательствами." *) 

Въ основанш всякаго судебнаго приговора должно лежать пол- 
ное, не подлежащее никакому сомн'Ьшю, убйьоюдете судьи въ винов- 
ности или невиновности лица; подобное уб'Ьждеше можетъ быть 
только результатомъ тхцательно собранвыхъ, точно установлсннихъ и 
добросов:Ьстно оц-Ьненныхъ доказательствъ. Всякое уб4ждев1с въ жиз- 
ни каждаго изъ насъ должно им'бть свое логическое основаше. 



1) л. Е. Владимгровъ^ Учеп1е о догтазательствахъ. Общая часть, Харьковъ, 1886 г.; В. 
Спасовичъ^ О твор1И судебео-уголовныхъ доказательствъ, Спб. 1861 и Сочинешя его, т. III, Спб. 
1890 г., стр. 161—274; Жиряевъ Твор1я уликъ, Дерптъ, 1855; Бентамъ 1ерем%я^ судеб- 
ныхъ доюиительствахъ ('лерев. А. Гороновскаго), Шевъ, 1876; Стифепг^ Уголовное право Англ1и 
(перев. В. Спасовича), Опб. 1865, стр. 302 — 417; Уильзъ^ Опытъ . творш косвенныхъ уликъ 
(перев. съ англ1йскаго), М. 1864; Глазеръ^ Руководство по уголовному процессу (переводъ А. 
Лихачева), т. I, вып. II, Спб. 1886, стр. 1—112; 2агМгга, \ЬЫ,, В! II, §§ 137—141, 8. 
396—419; Оеуег,1ЬЫ., §§198—205,8. 691—710; ППпшпп, 1Ы1, §§118-123, 8. 5^8— 5^9^ 
1<\ НёЛе, 1Ы(1., I. 1, р. 418—424., *. IV, р. 323—355; Вопте$', ТгаИ;ё Лёопяие е* рга11С1ие 
дев ргеиуез. 1873; О-аггаий, \Ь\^., №\? 449—452, рр. 570—572. 

') Бентамъ^ тамъ же, стр.2. „Весь уголовный процессъ^, зам-Ьчаетъ проф. Влади >11{)о»ь, 
„собственно говоря, сводится къ способамъ собирания и эксплоатац1и доказательствъ съ ц-кльи» 
возстановить предъ судьею прошлое событ1е, въ напвозможпо в1}рныхъ и иодробныхъ чеьтахъ", 
стр. 72. 
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ДОЛЖНО основываться на опред'Ьленныхъ данныхъ; беаъ этого, оче- 
видно, не можетъ быть того, что мы называемъ уб4ждешемъ чело- 
века . ВсЬ т-Ь данныя, которыя порождаютъ въ насъ известное уб*- , 
ждеше, все, что уб'Ьждаетъ умъ нашъ въ истинности или ложности 
какого либо факта или положен1я, называется доказательствомь во- 
обще; въ частности, подъ уголовными доказательствами мы пони- 
маемъ т* факты или данныя судебнаго производства, которые слу- 
жатъ основашемъ уб^ждешл нашего въ виновности или невинности 
обвиняемаго. Фактъ, на основанхи котораго д-^лается известный вы- 
водъ^ называется расЫш ргоЬапз^ средствомъ доказательства, т. е. 
обстоятельствомъ, убйждающимъ насъ въ существо ваши или не- 
существованш другого факта; искомый фактъ, о которомъ мы д'Ь- 
лаемъ заключеше, называется расЬит ргоЪапс1иш, предметомъ док^1- 
зательства, т. е. обстоятельствомъ, которое иадлежитъ доказать и 
убедиться въ немъ. 

Совокупность доказательствъ, представленныхъ и собранныхъ 
на суд4, образуетъ то состояше нашего убежденхя, которое назы- 
вается юридическою достовтьрностью^ т. е. высшею степенью в-Ьроят- 
ности, исключающею всякую возможность против оположнаго за- 
ключешя. Безусловной достов-Ьриости н4тъ и не можетъ быть въ 
области правосудая, подобно тому, какъ не можетъ быть абсолютной 
математической истины во всякой иной отрасли эмпирическаго зна- 
шя; силы и средства познавательной способности нашей въ сфер^ 
изучешя общественныхъ явлешй и д'Ьйствхй челов-Ька настолько сами 
по себ'Ь слабы и недостаточны, что мы по необходимости должны 
ограничиться достижешемъ въ п1)авосуд1и только исторической или 
эмпирической достов'Ьрности, которая въ большинств-Ь случаевъ ос- 
новывается на приблизйтельныхъ обобщен1яхъ, верныхъ для даннаго 
времени и при данныхъ обстоятельствахъ, но не исключающихъ въ 
то же время возможности ошибки, при самомъ добросовЬстном'ь и 
внимательномъ отношенш судьи къ д^лу. 

„В'Ьроятность'', ио словамъ автора ;,Лоп1кл** Бэна, выражаетъ состояше ум^, 
а также псзожеше объектпвныхъ факговъ. Какъ состояше ума, вероятность есть 
степень силы уб'Ьжден1я. Высшая степень уб-^жден^я есть достовгьриость {сеV^а.^^\^^^: 
низшая степени ея суть степени вероятности (ргоЬаИЬу). Психологически критер1й 
убежден1я есть готовность действовать (геасИпезз 1о ас1). Какъ положение, вытекаю- 
щее изъ объективныхъ фактовъ, вероятность указываетъ на нашъ опытъ, свиде- 
тельствуюшДн о повтореши известныхъ явлений, съ большпмъ пли меаьшпмъ одно- 
образ1емъ. Ч[то совершается при известпыхъ услов1яхъ постоянно, напр. восходъ 
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€олв)1а, смерть, то считается достов'Ьрныхъ; наше уб*жден1е, въ этомъ случа*, до- 
стигаетъ высше!^ силы. Что совершается, но не всегда, а только иногда, то недо- 
стоверно.*' По опред'Ьлешю Глобига (Ткеопе с1ег ^У'аЬгзсЬешисЬкеИ, 1806), вероят- 
ность ^есть такое положеше, которому больше в-Ьритъ, я^мъ противоположному, 
хотя это последнее все таки мыслимо и ничего иротивор^чащаго въ себе не »акль> 
чаетъ". Наука, замечаетъ Оавиньи, не можетъ дать законодателю всеобщихъ ис- 
чердывающихъ правилъ о силе доказательствъ, такъ как7> большею частью дело 
ндетъ только о вгьроятности. Л, Е, Владимгровъ^ там1. же, стр. 10 — 11. 

Въ антл1&ской литературе различаются понят1я: безусловной достовпрноетгс 
(аЬ8о1а1е сегШи^е) и нравственной уверенности (тога! се11а1п1;у). ТХервая составляетъ 
результатъ математическихъ доказательствъ н заключаетъ въ себе абсолютную ис- 
тину, относительно которой лредаоложен1е протпвнаго не только не можетъ быть, 
но заключаетъ явную нелепость; вторая, нравственная достоверность, основы- 
вается на нравственныхъ иризнакахъ, которые счужатъ подтверждешемъ случайныхъ, 
в'1.роятныхъ пстинъ. ^Убеждешс (ЬеИеО паше", говоритъ Уильзъ, „можетъ иметь 
различныя степени, начиная отъ высшей нравственной уверенности и кончая низ- 
шею—простою вероятностью. Между этими двумя крайностями заключается без- 
чнсленное множество степеней л оггенковъ убежден1я, которыхъ, по яепроницае- 
кости умственнаго процесса мышлеп1я и несовершенству языка, нетъ никакой воз- 
можности определить или выразить словами." „Нравственная достоверность пред- 
ставляетъ ту степень уверенности, которая заставляетъ человека съ здравымъ смыс- 
ломъ действовать решительно, безъ всякаго сомнен1я относительно верности выво- 
димыхъ изъ нея заключешй*'; ,но, если доказательства представляютъ какой либо 
основательный поводъ къ сомненш, то заключеше не можетъ быть нравственно 
достовернымъ, какъ бы ни былъ великъ перевесъ вероятностей въ его пользу/ 
Уильзъ^ тамъ же, стр. 5—8. „Доказательства, удовлетворяющ1я присяжныхъ въ такой 
мере, что исключаютъ всякое разумное сомнев1е'% замечаетъ одинъ изъ наиболее 
ивторигетныхъ писателей— С»иа|р«ги, „составляютъ полное доказательство^ абсолютная 
или метафизическая достоверность не требуется, да п обыкновенно она не достн- 
.жима въ судебныхъ изследован1яхъ." Л. Е, Владимгровъ^ тамъ же, стр. 59. Ту же 
мысль высказываетъ Стифенъ: „состояше сознашя, называемое безусловная уверен- 
ность-^ (аЬ8о1и1е сегЫп^у), по словамь его: „или не существуетъ вовсе или не при- 
лагается къ роду человеческому". Стифенъ^ тамъ же, стр. 336. 

Всякая юридическая достоверность носитъ субъективный харак- 
теръ, всл-ЬдстЕхе чего индивидуальность судьи им'Ьетъ большое вл1я- 
ше на свойство его уб^ждеяхл; истипнымъ па суд* признается то, 
что представллется таковымъ судь-Ь на основаши личнаго его опыта, 
знан1я людей и жизни, способности вообще и въ частности способности 
]:ъ логическимъ операщямъ надъ им'Ьющимся въ его распоряжеяш мате- 
р1аломъ судопроизводства. „Весьма возможны случаи, зам1Ьчаетъ Гла- 
4^ер1., когда судящ1й заблуждается относительно своего душевнаго со- 
стояшя и полагаетъ, что у него составилось уб^ждеше, тогда какъ 
на самомъ д-Ьл-Ь у него сложилась только личная уверенность." ^) 
Субъективый характеръ уголовно судебной достоверности несколько 



^) Глазерг, тамъ же, стр. 10. 
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ослабляется тамъ, гд-Ь въ рЬшеши д'Ьла участвуетъ н-Ьсколько судей, 
такъ какъ уб4ждете судьи при этихъ услов1яхъ является резуль*й- 
томъ коллективнаго опыта и соединепхя умственныхъ силъ многихъ 
лицъ; но и въ этихъ случаяхъ судьи не р4дко достигаютъ единогласм 
по совершенно различнымъ соображенхямъ. ^) Всл'Ьдствге указанныхъ 
свойствъ уголовно-судебной достоверности, отправленхе правосудия 
далеко не гарантировано отъ судебвыхъ ошибокъ; нер-Ьдво самьш 
полныя, до очевидности уб-Ьдительныя для всякаго па м^>ст4 судьи 
доказательства приводятъ его къ роковой ошибк-Ь. Съ этой стороны, 
исторхя юстицш представляетъ глубоко поучительную картину безсил1я 
челов'Ьческаго ума добиться истины всегда и во всЬхъ случаяхъ су- 
дебнагоразбирательства . 

§ 179. Образоваше уб4ждешя составляетъ результат!, умствен- 
наго процесса, путемъ котораго одни доказательства устраняются, 
друпя, бол'Ье основатель ныя, прииимаются. Уголовный судъ, отыскивая 
истину, д4йствуетъ по тймъ же логическимъ законамъ, по которымъ 
поступаетъ каждый челов^къ при изсл^доваши фактической досто- 
верности въ наук* и повседневной жизни; по словамъ Бентама, 
„пользоваше доказательствами болЬе распространено, нежели думаютъ: 
оно встречается въ такихъ обстоятельствахъ жизни, где и не подо- 
зреваютъ, что следуютъ логическому или, такъ сказать, судебному 
процессу". ^) „Величайш1е результаты, полученные наукою \ заме- 



1) ЗНШппагег, Ьк Ве^е181еЬге, 1834, § 7, 8. 66—67. По словамъ }?азваннаго автора, даж, 
въ т-Ьхъ случаяхъ, К'^гда судьи соглашаются въ мн'Ьн1ц о сил-Ъ даннаго доказательства, они весьма 
часто достигаютъ раз1шглас1я по различнымъ соображешямъ; такъ, однпъ признаетъ свид'Ьтеля до- 
стовЬрнымъ потому, что считаетъ его правдпвымъ челов'Ькомъ, другой — потому, что показанте 
^го обстоятельное и подтверждается другими данными въ д1Ьл'Ь, трет1й потому, что своимъ иро- 
стымъ, прямымь и яснымъ отв-Ьтомъ произвелъ на него благопр1ятное впечатл-Ьше и т. д. Одкнъ 
судья придаетъ большое зн:чен1е присяг*, другой— напротивъ; одинъ — большой пессимистъ, ви- 
ДИТ7. вь людяхъ только одно дурное, другой держится бол'1Ье оптпмистическаго взгляда, и т. д. 
См. Л Е. Владитровъ^ тамъ же, стр. 62—63. 

2) Бентамг^ тамъ-же, стр. 9. „Псе управлео1е домашними д-Ьдами", продолжаегъ назван- 
ный авторъ, ,,осповапо на доказательствахъ; наши самыя иустыя забавы предполагаютъ самое 
тонкое ихъ прим'Ьнен1е. Взгляните на охотника: легкШ отлечатокъ на трав-Ь, помятые кустарники, 
сломанныя в-Ьтки, сл-Ьдъ на земл-Ь, тонюя т-Ьла, поражающая его обонян1в— все это служитъ 
доказательствомъ, что преследуемая имъ дичь проходила тамъ. Онъ упражняется въ искусств-Ь 
судить, не зная началъ сужден1я; онъ умозаключаетъ по иастингсту ииепно такъ, какъ г. Жур- 
денъ сочинялъ прозу, самъ того не зная. Дяк1й — и даже животныя— д'Ьлаюгъ заключеБ!я изъ 
одного факта о другомъ. Они судятъ по правиламъ, Монтескье сказалъ бы -- на оопозан'Н естост- 
генныхъ законовъ.'' 
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чаетъ по этому поводу другой англШскхй писатель — Гексли, „добыты 
не какою либо таинствепною способностью, а обыкновеннымъ умт 
ственнымъ процессомъ, примЬняедшмъ каждыиъ изъ иасъ въ самыхъ 
скромныхъ ежедневныхъ д-Ьлахъ. Подицейсшй открываетъ преступ- 
ника по сл^дамъ его шаговъ такимъ же точно умственнымъ про- 
цессомъ, какимъ Кювье возстаяовилъ образъ изчезяувшихъ живот- 
ныхъ Монмартра, на осыоваши однлхъ только остатковъ ихъ костей." 
Съ этой стороны — вопросъ о судебныхъ доказательствахъ не состав- 
ляетъ исключительно предмета судебнаго права, а приаадлежитъ къ 
области логики, изучающей фупкцхя отправлешя чедов-Ьческаго ума, 
а п;^тому вылсненхе вопроса о судебныхъ доказательствахъ сл-Ьдуетъ 
искать въ общихъ формулахъ нашей познавательной способности. 

Изсл'Ьдоваше вся1саго общественнаго явленхя или прошедшаго 
фа1.та связано обыкнозеано съ ц-Ьлымъ рядомъ предположен^ идц 
гипотезъ, который пров'Ьряются путемъ индукцш и дедушЦи; при 
этой пов^ркЬ одни пред110ложен1я, какъ недоказанныя, устраняются, 
друпя — принимаются, и въ конц-Ь копцовъ устанавливается изв'Ьстное 
положекхе, получающее въ глазахъ изсл^дователя высшую степень 
вероятности; т'Ьмъ же путемъ изсл-Ьдуется и фактъ преступлеша: 
прежде чФмъ пр1йти къ окончательному выводу, судья большею частью 
д'Ьлаетъ а рпоп различныя догадки, предположен1я и зат'Ьмъ пров4- 
ряетъ ихъ фактически, путемъ тщательнаго изучеи1я всЬхъ обсто- 
ятельствъ д-Ь-та. При исл-Ьдованш преступлекхя судья пользуется об- 
щими источниками познашя окружающихъ насъ явлешй; такъ, во 
всякомъ сл'Ьдствепномъ дМствш внутренняя деятельность судьи вы- 
ражается въ постоянномъ процессе умозаключенгй, путемъ которыхъ 
оданъ предметъ познается изъ другого, а явлеик опыта составлаютъ 
наибольшую сумму его познанШ. Какъ известно, опытъ можетъ быть 
яаправленъ или на явлен1я нашего духа, внутреняяго духовнаго нашего 
М1ра (самосознаше), или на предметы внешняго мхра (чувственный 
опытъ); съ явлешемъ внутренняго самосознашя мы встречаемся тамъ, 
где обвиняемый объасняетъ мотивы, побудивш1е его совершить пре- 
ступлеше, а съ прямымъ наблюде111емъ — тамъ, где судья изследуетъ 
непосредственно, посредствомъ органовъ чувствъ, обстоятельства де- 
ла. Личное наблюденхе или показаше собственнаго, чувственнаго 
опыта считаются лучшимъ средствомъ д.11я суждешя о фактахъ и 
объяснеьая прошедшаго событ1я; „единственно верный путь къ исти- 
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нЬ", по словамъ Стэрке, „есть разумъ^ спосп-Ьшествуемый опытомъ". 
Въ. облас1и юстицш, непосредственное личное наблюден1е судьи мо- 
жетъ выразиться или въ свидЬтельствЬ о факт'Ь преет уплешя, или 
Бъ изучеши внЬшнихъ признаковъ преступленк, матерхальныхъ его 
сл^довъ и вещественныхъ доказательствъ. Первый случай, когда судья 
является очевидцемъ преступнаго д'Ьяшя, составляетъ относительно 
весьма редкое явленхе; конечно, все, что вытекаетъ изъ личнаго на- 
^ блюдешя судьи въ этомъ случае, им-Ьегь для него высшую степень 
достоверности. Чаще судья пользуется прямымъ яаблюден1емъ, при 
изсл'Ьдоваши внешаихъ признаковъ преступлешя путемъ осмотра, 
освид'Ьтельстзовашя , обыска и выемки и т. д. Въ т-Ьхъ же случаяхъ^ 
гд^ для вс;естороняяго р-Ьшешя вопроса недостаточно одного чув- 
ственнаго опыта, воспр1ят1я посредствомъ в]]'Ьшнихъ органовт> чувствъ, 
судья обращается къ такъ, назыв., св-Ьдущямъ людямъ, или эпспер- 
шамЪу показан1я коихъ восполняютъ личный опытъ судьи и создаютъ 
известное цельное представлеше о предмегй. Такимъ образомъ, по- 
казашя собствеииаго опыта или личнаго наблюдешя составляютъ 
весьма важное средство въ систем* доказательствъ, служатъ однимъ 
из'ь главпыхъ элементовъ^ изъ которыхъ слагается уб-Ьждеше судьи 
относительно событхя преступлен! 1 е виновности лиЦа. Но, кром* 
личнаго наблюдешя судьи, обильнымъ источникомъ познашй на суд*! 
служатъ наблюденгя другихъ лицъ. На этихъ показанхчхъ, вообще, 
основывается большая часть познашй человека, такъ какъ кругъ 
личнаго его опыта крайне ограниченъ. Принимая показашя другихъ 
людей, основанныя на ихъ наблюденхяхъ, за основаше нашего уб*- 
асдешя въ д'Ьйствительности или недействительности изв-Ьстнаго фак- 
Т.1, мы, обыкновенно, предполагаемъ, что челов'Ькъ, утверждающе 
то, что онъ вид-Ьлъ или слышалъ, говоритъ правду; подобное пред- 
положен1е не всегда оправдывается, по крайней м4р4, жизнь очень 
часто заставляешь насъ убеждаться, въ прогивномъ, но т-Ьмъ не ме- 
н-Ье в-Ьра въ истину, ув-бренность ъ% томъ, что люда говорятъ прав- 
ду, живетъ постоянно. Эта в'Ьра отчасти подтверждается опытомъ, 
по свидетельству котораго люди больше говорятъ правду, ч4мъ не- 
правду. Присущее человеку стремлен1е къ правд* вытекаетъ изъ 
нашей природы; насколько правдивость является естественною по- 
требностью человеческой души, настолько ложь представляетъ со- 
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^ою н'Ьчто искусственное, уродливое, прцвитое челов-Ьку живкью. ^) 
Независимо отъ этого, правдивость въ людяхъ поддерживается этиче- 
скими воззр'Ьбхями и релппей; но эти гарантш — нравствепнаго со- 
держашя, онЬ не могутъ им-бть силы въ правосудш, которое им'Ьетъ 
д*.1о съ внешними отношен1ями людей. Отсюда, въ законодательств* 
устанавливаются усдов1я, ири наличности которыхъ показашя дру- 
гихъ лицъ могутъ быть допущены на суд*. 

Показан1я другихъ лицъ разделяются на показашя сторонъ и 
показашя овидтыпелей. Показашя сторонъ, какъ лицъ, непосредствен- 
но заинтересованныхъ въ исход* д^ла, требуютъ тщательной про- 
верки на суд* посредствомъ другихъ обстоятельствъ д*ла, и только 
при этомъ услов1и эти показашя могутъ имЬть доказательную силу; 
показашя свид*телей составляютъ самое распространенное доказа- 
тельство на суд*. 

§ 180. Воиросъ о к.1ассификацш доказательствъ въ уголовном ь 
процесс* утратилъ до изв*стной степени прежнее его аначенхе; И8ъ 
числа д*леи1й, существовавшихъ въ старомъ прав*, наиболее заслу- 
жнваетъ вниман1я д*лен1е доказательстБъ, по степени убедительности, 
на полныя или совершенный (ргоЬайо р1епа) и не нолныя или не- 
совершенныл (ргоЬ. шшиз р1епа). Д*лен1е это, ведущее свое начало 
еще со времени глоссаторовъ, находится въ т*сной связи, какъ это 
будетъ указано ниже, съ господствовавшею въ течен1е долгаго вре- 
мени теорхею формальныхъ доказательствъ и въ настоящее время 
признается несостоятельнымъ по той причин*, что судейское уб*ж- 



1) ^,Правда, говорить Бентамъ, представляется сама собою и какъ бы просится на уста 
свид'Ьтеля; чтобы ст-Ьснить ее, зам-Ьнить ложью, которая ей противоположна, требуется н'Ькото- 
рое усил1е, борьба. Поэтому естественно изб-Ьгають опасной дороги и избираютъ бол-Ье легкую"; 
„передать фактъ такъ, какъ онъ представляется уму, есть дпло памяти, передать же за д1;й- 
ствительный фактъ не существовавшхя обстоятельства— это дгмо изобргьтешя. Какъ ни зна- 
чителенъ бываетъ трудъ, связанный съ припоминашемъ, когда приходится передавать дМстви- 
тельные факты, гораздо бол-Ье требуется для комбинацш выдуманныхъ фактовъ^^ Бентамъ^ 
тамъ же, стр. 83. ^,Правда", по словамъ англ1йскаго философа Рида, „есть то, что прежде всего 
представляется душ*; сказать правду— прямая наша потребность. Для того, чтобы сказать прав- 
ду, не нужно ни искусства, ни науки, ни искушешя, ни мотива, требуется только .одно — не на- 
силовать естественнаго стремлен1я нашей природы. Напротивъ, ложь есть нпсил1е надъ душою, 
которое нуждается, даже у людей совершенно пспорченныхъ, въ какомъ нибудь мотив1Ь. Люди 
говорить правду естественно, просто, к.-гкъ Ьдятъ хл-Ьбъ потому, что есть аппетитъ; но говорить 
ложь— значить принимать микстуру, что дЬлается для какой нибудь ц'Ьли, другимъ путемъ 
недостижимой/' .7. Е. В.тдили'ровг, тамъ же, стр. 21—28. 
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ден1е можетъ быть ревультатомъ только совершенныхъ, самыхъ луч- 
швхъ доказательствъ, катая только допускаются природою даннаго 
случая. 

Въ современной доктрин* доказательства делятся по предмету — 
на обвинительння и оправдательныя, по источнику — на прямыя и 
косвенныя или обстоятельственныя, первоначальныя и производныя 
или второстепенныя. 

I. Обвинительныя и оправдательиыя доказательства. Предме- 
томъ обвинительныхъ доказательствъ служатъ т* фактичесюя об- 
стоятельства, которыя объусловливаютъ наличность престунлетя въ 
объективномъ и субъективномъ отношеп1ях1ь а также обстоятельствъ, 
увеличиваю щихъ или уменыпающихъ вину. Оправдательиыя доказатель- 
ства,^ напротивъ, им-Ьють своею задачею опровергнуть основанк об- 
винительныхъ или, по крайней м^р*, ослабить силу и зпачеше ихъ 
указан1емъ на смягчающ1я обстоятельства. Различхе между обвини- 
тельными и оправдательными доказательствами имЬетъ большое прак- 
тическое значеще, такъ какъ всякое судебное р-Ьшеше связано съ уче- 
томъ т^хъ и другихъ доказательствъ и у становлетемъ не столько ко- 
личественнаго, сколько качественнаго отношенхя между ними; слабость 
обвинительныхъ доказательствъ устраняетъ необходимость оправда- 
тельныхъ, и, наоборотъ, ч-Ьмъ серьезн-Ье поставлено обвинеше, ч'Ьмъ 
больше доказательствъ собрано противъ обвиняемаго, " т-Ьмъ осно- 
вательн-Ье, сильнее должны быть оправдательиыя доказательства. Раз- 
сматриваемое д-блеше отчасти признается и въ д'Ьйствующемъ Устав* 
(ст. 265, 739). 

II. Прямыя и косвенныя или обстоятельственныя доказатель- 
ства, Первыя, или прямыя доказательства, состоятъ въ непосредствен- 
номъ личномъ наблюдеши судьи или въ наблюденш другихъ лицъ, 
передавшихъ результаты своихъ наблюденхй судь*: косвенное или 
обстоятельственное доказательство основывается на вывод* изъ д-Ьй- 
ствительности однихъ фактическихъ обстоятельствъ о действитель- 
ности другихъ, находящихся въ тесной внутренней связи съ первыми. 
Представляя, по природ'Ь своей, некоторое тождество между собою, 
прямыя и косвенныя доказательства различаются въ способ'Ь, путемъ 
котораго факты, состав.11яюш,1е доказательства, производятъ въ насъ 
известное уб-Ьждеше; „очевидность, которая производится прямыми 
уликами, относится непосредственно къ факту, составляющему пред- 
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меть изсд'Ьдован1я, тогда какъ обстоятельственныя улш:и, будучи въ 
сущности такими же прямыми уликами, представляютъ непосредствен- 
ную очевидность не главнаго, а второстененныхъ фактовъ, отъ до- 
стоверности которыхъ мы путемъ умозаключешй переходимъ къ до- 
стоверности главнаго факта**, напр., показаихе свидетеля, бывшаго 
очевидцемъ убШства, есть прямое доказательство, а то обстоятельство, 
что обвиняемый въ отравлен1и питалъ давно къ жертвЬ преступле- 
шя вражду и купи.1ъ не задолго до совершен1я преступленхя ядъ, 
котораго зат^мъ не оказалось, будегъ косвеннымъ доказательствомъ, 
т. е. такимъ фактическимъ обстоятельствомъ, которое лишь косвенно 
относится къ главному вопросу — совершено-ли убШство и к-Ьмъ 
именно. ^) 

Косвенныя или обстоятельственныя доказательства уступаютъ въ 
свл* и значеши прямымъ доказательствамъ, но при известныхъ ус- 
лов1яхъ, какъ это будетъ указапо ниже, они могутъ привести судью 
кь полному уб^жденш. '^) 

Ш. Первопачальния или первостепенныя и производпыя или 
етдросшепенпыя. Д-Ьдеше это установлено англ1йскими юристами и 
применяется, главнымъ образомъ, къ докумептамъ; всяк1й документъ 
есть доказательство первостепенное, но если стороны представятъ не 
самый документъ, а другое доказательство, свидетельствующее о его 
содержанш, то это доказательство, по природе своей, будетъ второг 
степеннымъ или производнымъ. На суде должны быть представлены 
лучп11я доказательства, как1я только возможны въ данномъ случае. 



1) Угмьзъ, тамъ же, стр. 16; Стцфеиг, тамъ же, стр. 342. По мн-Ьнш Стифена, д-Ьлеше 
доказательствъ на лряныа и косвенныя есть искусственное д'Ьлен1е, лишенное всякаго практиче- 
скаго значешя; главное Б0зражен1е противъ него состоитъ въ томъ, что на практик* нельзя 
^разграничить главнаго факта отъ второстепеннаго", „Единственная польза, которая достигается 
въ д-Ьйствительности критикуеиымъ нажи терхиножъ^, иронически зан']Ьчаетъ названный авторъ, 
^,состоитъ въ томъ, что онъ снабжаегъ адвоката подсудимаго весьма подходящимъ къ защит-Ь 
софизмомъ. Вм-Ьсто того, чтобы доказывать, что доказательства неполны, потому что такой-то 
фавтъ не доказанъ, или что изъ доказательствъ нельзя вывести такого то заключешя, потому 
что можно дать фактамъ такое-то объяснеше, адвокаты подсудимыхъ утверждаютъ, что подсу- 
димые уличаются только обстоятельственными доказательствами, вс* же обстаятедьственныя до- 
казательства не полны или не допускаютъ делать изъ нихъ по лежите льнаго заключешя о вин*/ 
Стифенъ, тамъ же, стр. 353. 

2) Бентамъ, тамъ же, стр. 203. „Съ отвлеченной точки зр-Ьшя, говоритъ Бентамъ, 
нельзя оспаривать, что побочное доказательство ниже прямого. Мы укажсмъ причину этого: 
дрямое доказательство не требу етъ никакихъ вывод овъ, побочное же не можетъ существовать 
безъ выводовъ, а едва- ли бываетъ такой выводъ, который бы былъ свободенъ отъ ошибки/' 
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а потому документъ, какъ лучшее изъ доказательствъ, можетъ быть 
зам'Ьненъ другимъ только въ т^хъ случаях^, когда будетъ доказано, 
что документъ утерянъ или уничтоженъ или не можетъ быть почему 
либо полученъ огь лица, влад'Ьющаго имъ; въ противномъ случае, 
всегда можетъ возникнуть подозр'Ьн1е, что представленхе докуз^ента 
невыгодно для стороны, и этимъ будетъ подорвано значеп1е пред- 
ставленнаго взам^нъ документа доказательства. Кром'Ь указаннаго 
случая, когда содержаше документа сделается изв'Ьстиымъ судьямъ 
изъ показанШ другихъ лицъ^ вид-Ьвшихъ н читавшихъ документъ, 
второстепенныя доказательства встречаются па практик* въ сл^тую- 
щихъ случаяхъ: 1, когда, вместо устнаго показатия свидетеля, про- 
читывается на суд* его письменное показаше. данное на предвари- 
тельномъ сл4дств1п, и 2, когда свидетель показываетъ не то, что 
ему личн*о известно, а по слуху отъ другого. Всякое второстепен- 
ное доказательство всегда слабее первоначальнаго, а потому могутъ 
быть допускаемы на суд* съ большими ограничеп1ямн и оцениваемы 
съ величайшею осторожностью. 

§ 181. Представлете доказашельсшвъ означаетъ собою дМ- 
СТВ1Я сторонъ, направленныя къ доставлешю судь* возможности озна- 
комиться со вс*ми существенными обстоятельствами д^ла и им*ющ1я 
задачею убедить судью въ справедливости доказываемаго. Стороны 
им'Ьютъ право представ.пять доказательства въ течен1е всего производ- 
ства; въ связи съ этимъ правомъ находится вопросъ о распределеши 
между сторонами обязанности доказывать. Но общему правилу, бремя 
доказательства (опив ргоЪапй!) всец*ло лежитъ па обвинителе : осно- 
вашемъ этого правила служатъ пижеследуюпця соображен1я. ВЪ-пер- 
выхъ, кто утверждаетъ что-либо, долженъ доказать свое утверждеше, 
а потому обвичен1е, утверждающее виновность лица, должно быть 
доказано. Во-вторыхъ, невинность обвиняемаго всегда предполагается, 
докол* противное не будетъ доказано; это основное правило совре- 
менной теор1и доказательствъ. 

Съ форма,1ьной стороны, обвиняемый ничего не обязанъ дока- 
зывать и даже вовсе можетъ отказаться отъ всякой защиты, но 
фактически, силою обстоятельствъ, на него часто перемещается обя- 
занность доказывать, когда онъ что-.1ибо утверждаетъ или отрицаетъ 
и въ подтверждеше своихъ словъ приводитъ какой либо положитель- 
ный фактъ, напр., доказываетъ свое аИЫ^ т. е. отсутств1е въ мо- 
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Ментъ совершен1я преступленхя; очевидно, въ подобныхъ случаяхъ 
одного голословнаго утвержден1Я или отрсщашя недостаточно, и соб- 
ственный интересъ обвиняемаго долженъ побудить его представить 
вс% им'%ющ1яся у него данный въ удостовЪреше правильности его 
объясненШ, такъ какъ только при этомъ услов1и они могутъ быть 
приняты судьею за основаше его уб']&жден1я. Но, принимая на себя 
бремя доказательствъ, обвиняемый находится въ бол-^е благопрхят- 
ныхъ услов1яхъ, ч^мъ обвинитель; посл'1дшй долженъ доказать свое 
положешс настолько, чтобы у судей не было никакого сомн']&н1я въ 
правильности его, между т'бмъ, какъ обвиняемый въ защит^Ь своей 
можетъ ограничиться установлетемъ одной лишь вероятности, воз- 
будивъ только сомн']&н1е въ правильности доводовъ противной сто- 
роны. Въ такъ назыв. см^шанномъ процесс']^ вопросъ о распредЪ- 
денш обязанности доказывать возникаетъ только въ той части про- 
цесса, которая построена на обвинительномъ или состязательномъ 
начале, т. е. на судебномъ сл^дствш. 

По д'1йствующему законодательству, бремя доказательства (опив 
ргоЪапсИ) лежитъ на обвинител']^; правило 8то вытекаетъ изъ сл']^- 
дующихъ положешй: 1. изобличеше обвиняемыхъ предъ судомъ со- 
ставляетъ предметъ деятельности прокурора или частнаго обвинителя 
(ст.* 3, 4 и 5); 2. обвиняемый не обяванъ что либо доказывать и 
можетъ вовсе не отвечать на предлагаемые ему вопросы (ст. 102, 
603 — 685; полож. о земск. нач., ст. 188); 3. производство сл-Ьд- 
СТВ1Я начинается чтетемъ обвинительнаго акта (ст. 678), и 4. перво- 
начально всегда допрашиваются свидетели обвинителя, а зат^мъ об- 
виняемаго (ст. 92, 700). Но бремя доказательства,^ на общемъ ос- 
нованш^ можетъ перемещаться на обвиняемаго, и законъ нашъ пря- 
мо предусматриваетъ подобное перемещеше въ ст. 630, по кото- 
рой обвиняемый им^етъ равное съ обвинителемъ право представлять 
доказательства въ подтверждеше своихъ показашй. 

Въ вид* исключешя изъ общаго правила, наше законодатель- 
ство возлагаетъ въ н^которыхъ случаяхъ бремя доказательствъ на 
обвиняемаго, а именно — по д^ламъ объ оскорблешяхъ въ печати 
обвиняемый въ диффамащи долженъ въ оправдаше свое представить 
письменныя доказательства справедливости позорящаго обстоятельства 
(ст. .1039 улож.), а сочинитель отв^чаетъ за содержаше напечатан- 
наго или отлитографированнаго сочинен1я лишь въ томъ случае, 

10 
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если „не докажетъ, что публикацгя его сочинешя произведена безъ 
его в-Ьдома и соглаш" (ст. 1041, 1042). 

§ 182. Доказательства, во изб^жаше медленности въ производ- 
ств']^ д^^лъ, должны быть представлены своевременно; въ виду этого ^ 
въ законодательстве устанавливаются изв'Ьстные сроки для представленья 
сторонами доказательствъ. Во время приготовительныхъ къ суду д4й- 
СТВ1Й стороны, какъ это будетъ указано ниже, могутъ просить въ 
установленные сроки судъ о вызов* новыхъ свидетелей и свЬдущихъ 
людей (ст. 557, 560, 576 и 578); по истеченш этихъ сроковъ, 
свидетели могутъ быть вызваны только по вновь открывшимся об* 
стоятельствамъ (ст. 577). Въ производствЬ мировыхъ съездовъ до- 
казательства должны быть представлены ко времени слушангя дгьла 
(ст. 159), а въ общихъ судебныхъ м-Ьстахъ не идаче, какъ во ере- 
мя разсмотргьнгя и повтьрки доказательствъ; по заключеши же 
следств1я, цни одна изъ сторонъ не им^отъ права приводить новыхъ 
доказательствъ, но если признаетъ необходимымъ представить къ 
д^лу вновь открывпияся обстоятельства, то объявляетъ о томъ суду" 
(ст. 733). 

§ 183. Стороны им^ютъ право, какъ указано выше, представ- 
лять доказательства виновности или невиновности лица, но судъ уго- 
ловный, по существу основной его задачи — стремиться къ достиже- 
шю матергальной правды ^ не можетъ оставаться пассивнымъ и огра- 
ничиваться только доказательствами, представленными сторонами; онъ 
обязанъ самъ, по собственному почину, не ожидая заявлешй сто- 
ронъ, принимать ВС* зависящ1я отъ него м^ры къ тому, чтобы всЬ 
доказательства, р.к1я только допускаются природою даннаго случая, 
были собраны и всесторонне изсл4дованы. Исхслючеше, по действую- 
щему законодательству, составляютъ д^ла, производящхяся въ по- 
рядке частнаго обвиненья; по этимъ деламъ мировой судья „огра- 
ничивается разсмотрешемъ техъ только доказательствъ, которыя пред- 
ставлены или указаны сторонами^ (ст. 104), а окружной судъ при- 
ступаетъ къ разсмотрешю частной жалобы „по сведен1ямъ, и дока- 
зательствамъ, представленнымъ сторонами" (ст. 546). 

Участае суда въ собраши доказательствъ различно на предва- 
рительномъ следств1и и судебномъ следствхи. На предварительиомъ 
слгьдствги, которое имеетъ прямою своею задачею собрате дока- 
зательствъ, участ1е это более деятельное, чемъ на судебномъ следствш^ 
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основаннонъ на состязательнонъ начале; нормальнынъ органонъ со* 
бранк доказательствъ на предварительномъ елЬдствш является су- 
дебный слтьдователь^ который обязанъ принимать собственною властью 
вс% м-бры, необход нныя для изсл^довашя преступлен1я и собранхя 
доказательствъ (ст. 264 и 266), приводить въ изв'1стиость съполнымъ 
безпристраст1емъ вс^ обстоятельства д'Ьла^ какъ уличающ1я^ такъ и 
оправдывающ1я обвиняемаго (ст. 265). КромЪ судебннхъ сл']&довате- 
лей, прокуроры и ихг товарищи принимаютъ д'Ьятельное участхе 
въ собраши доказательствъ; тЛя постоянное наблюденхе за произ- 
водствомъ сл']Ьдств1я, они ногутъ требовать исиолнен]я различныхъ 
д^йствШ „по вс'Ьжь предметанъ, относящимся къ изсл'Ьдованио пре- 
ступлешя и собранш доказательствъ^ (ст. 278 и 281), и, по за- 
ключевш сл-Ёдстихи, разсматриваютъ— произведено-ли сл^дствхе съ 
надлежащею полнотою, т. е. достаточно-ли изсл']&довано преступле- 
ше, и вс^ ли доказательства собраны; въ случа']^ неполноты, они 
могутъ потребовать дополнительныхъ св'Ъд^нхй или обратить д'&ю къ 
дослЪдован1ю (ст. 510, п. 2; 512). Судебная палата, въ порядке 
предашя суду, равнымъ образомъ, можетъ признать произведенное 
сл']&дств1е не полнымъ и обратить д1ло къ досл'Ьдовашю (ст. 534), 
а въ опред'&1еши своемъ о преданхи суду — указать „т^хъ свид'1те- 
лей и св-Ёдуирхъ лицъ^ которые, по ея мн']&н1ю, должны быть вызваны 
въ судъ^ (ст. 538). Во время приготовительныхъ къ суду дМствШ 
судъ д'1лаетъ распоряжеше о вызов'Ь всЬхъ участвующихъ въ ж^лЬ 
лицъ (ст. 581) и разр^шаетъ вопросъ о вызове новыхъ свидетелей, 
не спрошенныхъ на предварительномъ сл'Ьдствш (ст. 575). Судеб- 
ное слгьдствге^ состоящее въ разсмотр^^нш и пов^рк'Ь доказательств:^ 
(ст. 682, 733), им'Ьетъ состязательный характеръ, но это обстоя- 
тельство, 'по словамъ составителей Судебныхъ Уставовъ, „не ис- 
ключаетъ самодеятельности суда^ ^ «^в обязываетъ его решать толь- 
ко по т^мъ даннымъ, которыя предъявлены сторонами, но требуетъ 
единственно того, чтобы по всЬмъ св'Ьденхямъ, относящимся къ дЬлу, 
сторонамъ предоставлена была возможность судебнаго состязан1я^. 
я Поэтому, если стороны не предъявили всЬхъ т^хъ св^д-ЬнШ, кото- 
рыя должны служить данными для основательнаго разр^шетя уголов- 
наго дЬла" , то судъ обязанъ потребовать дополнительныхъ св-Ьдешй. ^) 



^) Суд. Уст., И8Д. Госуд. кавц., ч. II* мотивы къ ст. 690, стр. 249. 
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Въ силу внсказанныхъ соображешй, судьи и прися&нпе, ^езъ пред^ 
сФдателя суда, предлагаютъ вопросы обвиняемому, свЪдущимъ людямъ 
и свид4телямъ (ст. 681, 695, 724), судъ разр-Ьшаетъ чтеше про- 
токоловъ объ осмотрахъ, освид^тельствовашяхъ, обыскахъ и выем- 
кахъ (ст. 687), по своему усмотр-Ьнш, д'Ьлаетъ распоряжеше о 
производств'^ новаго осмотра (ст. 688) или освид'^^тельствовашя (ст. 
692), для ближавшаго удостов'Ьрешя въ событш преступлешя вы!|8- 
жаетъ въ узаконенномъ состав'Ь на м'Ьсто преступлен^ (ст. 689), 
вызываетъ въ судебное зас^^данхе лицъ, производившихъ освид'Ьтель- 
ствоваше или испытанхе, для объяснешя возникшихъ у суда сомн']^н1й 
по д'Ьлу (ст. 690) и, наконецъ, признавъ необходимость допол- 
нительныхъ св'Ъд'Ьшй, прюстанавливаетъ судебное засЪдаше (ст. 634). 
Производя пов-Ёрку доказательствъ на судебномъ сл'^^дствш, судъ 
наблюдаетъ, чтобы всЬ вопросы, вытекающхе изъ д'Ьла, были все*- 
сторонне изсл'1дованы по правиламъ состязательнаго процесса; на 
этомъ основанш, новые свид']^тели по вновь открывшимся обстоятель- 
ствамъ, увазаные одною стороною, могутъ быть допущены не иначе, 
каЕъ съ соглас1я противной стороны, если ей не было заявлено о 
томъ за день до допроса (ст. 577), и по всякому новому доказатель- 
ству, представленному какою либо стороною, судъ обязанъ дать про« 
тивной сторон']^ приготовиться къ состязавш (ст. 734). 

Изложенное приводитъ къ тому заключен1ю^ что уголовный су^ 
по действующему праву принимаетъ весьма деятельное участ1е въ 
собранш доказательствъ; на предварительномъ сл^дствш деятельность 
органовъ судебной власти въ этомъ направленш им^еть почти исвлю- 
дительный характеръ и отодвигаетъ на заднШ планъ деятельность 
сторонъ, но въ прочихъ частяхъ производства, особенно на судеб- 
номъ следствш, напротивъ, судъ принимаетъ учаспе въ собранш 
доказательствъ лишь настолько, насколько это необходимо для все- 
сторонняго выяснешя обстоятельствъ дела, какъ бы дополняетъ дея- 
тельность сторонъ. 

§ 184. Всестороннее изследоваше дела, собраше и поверва 
всехъ доказательствъ имеютъ конечнымъ результатомъ своимъ ихъ 
оцтьнку^ которая заключается въ томъ, что судья, взвешивая отно- 
сительную силу каждаго изъ доказательствъ, постепенно вЕ1рабаты« 
ваетъ свой взглядъ на дело, приходитъ къ известному общему за- 
ключенш, основанному на доводахг, признаваемыхъ совершенно до- 
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статочными сь точки вр'Ьвк общихъ законовъ мшплен1я. Вопросъ 
о сид-Ь доказательствъ, по справедливому вам^чанш Миттермайера, 
возникаетъ не только въ конц*! производства д&[а, когда р'Ьшаетс" 
окончательно участь обвиняемаго, но въ течете всего процесса въ 
различныхъ частахъ его; такъ, во время предварительнаго слЪдствш 
решается вопросъ — досташочны-ли данный для привлечен1я изв^ст-» 
наго лица къ сл^дствш (ст. 309, 310 и 312), слФдуетъ-ли под* 
вергнуть обвиняемаго личному задергашю или, по силгь уликъ, можно 
ограничиться иною, мен^е строгою м^рою пресЬчешя обвиняемому 
уклоняться отъ сл4дств1я и суда (ст. 285, 421), зат-Ьмъ — для пре- 
хан1я суду требуется признаше сл'Ьдств1я достаточно полнымъ (ст. 
534), т. е. настолько полнымъ, чтобы виновность лица представ- 
лялась вероятною, судебная палата можетъ признать, что известное 
лицо, я навлекающее на себя подозргьнге, не было привлечено къ д^лу' 
(ст/ 536) и т. д. Во всЬхъ этихъ случаяхъ, подобно тому, вакъ и 
при рЪшеши вопроса о виновности, д'1ятельность суда выражается 
въ оцЪнкЪ обстоятельствъ, говорящихъ въ пользу или противъ обви- 
няемаго, съ тою разницею, что въ первомъ случа'Ь устанавливается 
наличность данныхъ для ,^начатгя слтьдствгя^ ^ ^подозргьнгя^ ^ „преда- 
игя суду^ и т. д., во второмъ — устанавливается уголовно-судебная 
достов-Ьриость, виновность обвиняемаго. Но выраженхе: „оц'Ьнка до- 
казательствъ^, обыкновенно^ понимается въ этомъ послЪднемъ смысле. 

Въ исторш уго;говнаго процесса изв']&стны дв"! системы оц'1нки 
судебныхъ доказательствъ: система законным доказательствъ^ или 
т^оргя формальныхъ доказательствъ^ когда въ самомъ закон']^ уста- 
навливаются обязательный для судьи правила оценки доказательствъ, 
и система внутренняго убгьжденгя, когда въ законе определяется 
лишь порядокъ собрашя и разсмотр'бшя доказательствъ, а оц']^нка 
ихъ предоставляется всец']&ло внутреннему уб^жденш судьи. 

§ 185. Сущность системы законныхъ доказательствъ, или теорш 
формальныхъ доказательствъ, состоитъ въ томъ, что сила доказательствъ 
опред'Ьляется судьею на основаши указанныхъ въ законе правилъ; 
судья, при наличности опред&юнныхъ въ закон'Ь данныхъ, обязань 
вынести р-ешеше, удовлетворяющее законнымъ признакамъ винов- 
ности или невиновности лица. Въ основаши теорш формальныхъ до- 
казательствъ лежитъ мысль о возможности достигнуть въ уголовномъ 
правосудш чисто объективной достов'Ьрности; съ этою ц&1ью законе- 
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датель призеавалъ необходимыасъ опред'Ьлить й рггогг силу вазкдато 
доказательства, дать судьЪ бол']&е или мен^е подробны?, обязатель- 
ный правила оц'Ьнки относительной силы доказательствъ. Правила 
8ТИ составляютъ продуктъ многов^коваго челов'Ьческаго опыта и, по 
нн'Ёшю защитниковъ теорхи формальныхъ доЕазательствъ, им^ютъ 
то достоинство, что устраняютъ субъективность судебнаго р^шешя, 
всякую возмоавность произвола и личнаго усмотр^^шя со ^тороны 
судей. 

Доказательства, согласно разснатриваемой теорш, подразделяют» 
ся на полныя (р1епа ргоЪаИо) и неполныя (ргоЪа1;1о тшпз р1епа), 
иначе — совершенный и несовершенныя доказательства; неполное или 
несовершенное доказательство въ свою очередь подразд'^^лялось на 
половинное (ргоЪ. 8ета1р1епа) д доказательство больше или меньше 
половины (ргоЬ. 8ет1р1епа шадог ее! ттог). Признанхе обвиняема- 
го, показан1е двухъ свид-Ьтелй напр , признавались совершенными 
доказательствами, а показа н1е одного свидетеля — несовершеннымъ 
или половиннымъ; стечете нЪсколькихъ неполныхъ доказательствъ 
могло составить полное или совершенное. Всякое совершенное дока- 
зательство, само по себ'Ь или въ соединенхи съ другими, имЬло по- 
сл'Ьдств1емъ — обвинительный приговоръ, а несовершенное доказатель- 
ство — оправдан1е или оставлеше въ подозр'^Ьши (аЪвокИа аЪ шв^апИа). 

Изюженныя въ СводЬ Законовъ правила о доказательствахъ иогутъ служить 
прекрасныиъ образцомъ господсгвовавшеГ! въ течение долгаго времени на Заиад*]^ 
Европы системы завонныхъ доказательствъ. 

Спстема доБОзательствъ по Своду образовалась исторически; въ постановлен 
шяхъ его встречаются доказательства древп']^&шей эпохи пстор1н русскаго права, 
напр. общая ссылка п очистите^ьная присяга, доказательства эоохи Московского 
государства, напр. оговоръ, повальный обыскъ, собственное сознаше, наконецъ, 
доказательства, заимствованныя въ императорскШ перходъ истор1и нашего права 
изъ иностранныхъ законодательствъ, какъ-то: личн.ий судебный осмотръ и экспер- 
тиза. Въ течен1е долгаго времени въ 11стор]и повальный обыскъ п признаше— при- 
знавались белусловнымп доказательствами, но значен1е повальнаго обыска падаетъ 
къ концу ХУИ в. Правила о доказательствахъ, изложенныя въ Наказе Императрицы 
Екатерины II, впосл'&дств1и ц'Ёликомъ вошли въ Сводъ Законовъ. 

Правила о доказательствахъ въ Свод'б излагаются въ двухъ отдЪлешяхъ: „о 
доказатсгьствахь и уликахъ вообще" (ст. 304—315 Свода Зак., т. XV, ч. II, нзд. 
1857 г.) и „о доказательствахъ и уликахъ въ особенности** (ст. 316—348). 

Основными началами принятой въ Свод^ системы доказательствъ служагъ 
сл^дуюш1Я обш.1я положен1я: 1, никто не можетъ быть осужденъ безъ точныхъ до- 
казательствъ или явныхъ уликъ въ лреступлеши (ст. 304); 2, ч^т> бол^е тяжко об- 
винен1е, гЬхъ сильнее должны быть и доказательства (ст. 310), н 3, при недостатке 
доказательствъ въ „совершенной достоверности* вины подсудимаго, „лучше освобо- 
дить отъ даказав1я десять вивовныхъ, нежели пр11говорцть невнннаго" (ст. 311). 
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Вс^ доказательства, ио Своду, разд']^длются на совергиснния и иесовершеимля (ст. 304); 
совершенвымъ доказательствомъ яэчитается то, которое ^упсключаетъ всякую воз- 
можность къ показанш неванЕОСтп иодсудимаго" (ст. дОЬ), а несовершеноымъ«- 
всякое доказательство, „не исключающее возможности въ показав1ю невпнпости под- 
суднкаго**, т. е. оставляющее какое либо сомн'Ьв1е (ст. 307). Одно совершенное до- 
казательство признается достаточнымъ для обвпнешя (ст. 306), а „одно несовершен- 
ное доказательство виновиостн вм'Ьвяется только въ подозр^^в1е" (ст. 307), но не- 
сколько несовершенных1> доказательствъ, въ совокуоностп, могутъ, по Своду, со- 
ставить совершенное доказательство (ст. 308). Къ соеершениимъ доказательствамъ 
принадлежать: 1, собственное признанге, которое „есть лучшее свид'Ьтельство всего 
св:Ьта^ (ст. 316); 2, письменное доказательство, признанное т^мъ, противъ кого оно 
представлено (ст. 324); 3, личный осмотръ (ст. 327); 4, свпд']^тельство св^дующихъ 
людей (ст- 328); 5, согласное показан1е двухъ свид'&телеВ (ст. 329); нееовергиенныя 
докскзательства составляютъ: 1, оговоръ подсудимымъ постороннихъ лицъ (ст. 336); 
2» повальный обыскъ о поведен1и подсудпмаго (ст. 339); 3, улики или признаки въ 
совершеши престуллен1я (ст. 341). Очистительная присяга допускается, по Своду, 
только въ томъ случа'Ь, когда „ъс^ друпя средства къ уличепхю или оправдан1ю 
обвнняемаго, закономъ установленныя, будутъ употреблены безусп'1шпо, и открыть 
истину вначе не возможно, подсудимый же находиться будетъ въ подозр-Ьши* (ст. 
344); подсудимый, учпннвш1й присягу, освобождается отъ подозр-Ьная (ст. 346). Особен- 
ный ннтересъ представляютъ правила Свода Законовъ о свид'&теляхъ. Безприсяжное 
показан1е сви;с1ктеля не имЬетъ никакой силы (ст. 344, п. 1); показав1е одного сви- 
д-Ётеля признается недостаточнымъ доказате1ьствомъ (ст. 330); въ случае протпво* 
р^шя показашй свид']^телей, законъ предписываетъ давать преимущество мужчине 
предъ женщиною, знатному предъ незнатнымъ, ученому предъ веученымъ и ду- 
ховному предъ св'Ьтскимъ (ст. 333). Требован1е Свода для наличности совершеннаго 
доказательства согласнаго показанхя деухь свпд']Ьтелей основано на изв^стномь изре- 
чев1и кановическаго права 1еШв ипиз (Ыгз пиИиз^ т. е. одинъ свид-Ьтель не есть 
€вид']^тель. Въ основан1и этого правила лежало предиоложеше, что одинъ свпд'Ьтель 
можетъ солгать, но если два свид'Ьтеля согласно показываютъ— то это по]Ц1зан1е не 
допускаетъ сомн-Ьтя. Изъ канонлческаго права правило это перешло въ св-Ьтсши 
законодательства и изъ Гермаши быю заимствовано Росс1ею. Впрочемъ, въ нашемъ 
законодательстве применение правила о силе свндетельсвихъ показашй по числу 
яхъ никогда не доходило до т^хъ крайностей и утонченности, какъ это мы видпмъ 
на Западе, где свндетельск1я показашя на практике определялись въ V8) 74> Уа ^ 
т. д. полнаго пли совершеннаго доказательства. Значен1е 7-1пкъ или признавовъ 
преступлешя определяется въ Своде следующимъ образомъ: „если противъ подсу- 
димаго, при недостатке полныхъ доказательствъ, есть однако же некоторыя улики, 
то, судя по важности обвинешя и уликъ, или: 1, оставлять его просто въ подозренш, 
более или менее спльномъ, или 2, отдавать его подъ надежное иоручнтельство въ 
хорошемъ впредь поведен1н, не освобождая его однако вовсе отъ подозрешя: ибо въ 
последств!н времени могутъ открыться противу его новыя улики, по коимъ поручи- 
тели должны быть обязаны представить его къ суду, или же 3, давать ему присягу 
для очищешя отъ подозрешя; если жесудъ найдетъ, что по опасности влятвопреступ- 
лен1я присяги дать нельзя, то предавать дело воле Бож1ей" (ст. 313). 

Теор1я формальныхъ доказательствъ весьма древняго происхож- 
дешя; правила о сил'1 доказательствъ мы находимъ «еще въ сбор- 
нике законовъ Ману, Нарад']^ и другихъ древнихъ иамятникахъ. 
Заключая въ себ%, д'1йствительно, правила, выработанныя в'Ька- 
ни, им']^я за собою многол']^тшй судебный онытъ, теор1я эта го- 
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^подствовада въ течевхе долгаго времени въ законодательетв^ л 
пользовалась высокикъ авторитетомъ. Теорхя эта им^ла одно без- 
спорное достоинство для своего времени: она устанавливала до из- 
в^^стной степени пред'1лъ судейскому произволу, но этимъ далеко не 
окупались крупныя ея погр'Ёшности. Съ реформой уголовнаго про- 
цесса на континент'^ Европы правосудхе получаетъ бол'&е нро^ння 
гарант1я правильнаго и нелицепрхятнаго суда, и подъ напоромъ но- 
выхъ воз8р4в1й теор1я формальныхъ доказательствъ постепенно, шагъ 
за шагомъ, становится достоянхемъ исторхи. Первый шагъ къ отм^нФ 
системы законныхъ доказательствъ сд'Ёлало французское законода- 
тельство въ конц% прошлаго столЪт1я; въ Герман1и система эта 
существовала до 1848 г., въ Австрхя — до 1873, а въ Россш — до 
судебной реформы. Въ Гермаши теор1я формальныхъ доказательствъ 
подверглась строгой критике, что не замедлило оказать вл1ян1е на 
законодательство; появился ц^лый рядъ эклектическихъ попытокъ 
ослабить недостатки этой тсорш и, по возможности, согласить или 
примирить ее съ системой вн)'тренняго уб']&жден1я. Результатомъ 
этихъ попытокъ явилась, такъ назыв., отрицательная теоргя за- 
конныхъ доказательствъ^ которая впервые была установлена вюртем^ 
бергскимъ закономъ 1843 г., а зат-Ьмъ — въ австрШскомъ устав* 
1853 г.; сущность этой теорш, въ противоположность положитель» 
ной теорш доказательствъ, выражается въ томъ, что обвиненхе до- 
пускается закономъ только при наличности опред']&леннаго въ закон* 
наименьшаго числа доказательствъ, ч*мъ имелось въ виду по воз- 
можности оградить интересы обвиняемаго. 

Система законныхъ доказательствъ въ настоящее время им'Ьетъ 
бол*е историчесшй интересъ. ^) Недостатки ея настолько велики, 
что можно удивляться, какъ могло человечество такъ долго и такъ 
глубоко заблуждаться относительно наилучшаго способа достижешя 
истины въ правосудш. Сама по себ* мысль — достигнуть объективной 
достоверности путемъ обазательныхъ для судей правилъ оценки до* 



1) Изъ совремеяянхъ ваконодательствъ только въ ангд1йсвомъ сохраняются сд^дн теор1Н 
формальныхъ доЕаза^ельствъ; въ видЪ искдючешя, по ангд1йскому праву для обвинешя по дй- 
ламъ объ И8н^н11 требуется показанхе двухъ свид'Ьтелей, а по д1иа]1ъ о клятвопреступдев1и об- 
виняемый долженъ быть оправданъ при наличности пока8ан1я одного свид^теля и отсутствш 
другихъ доказательствъ. См. Миттермайеръ, тамъ же, стр. 271; Стифенъ^ тамъ же, стр. 377; 
Л. Е. Владцмъровъ, тамъ же, стр. 115—116. 
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хазательствъ представляется въ высшей степени ложной; субъектив- 
ность или индивидуальность д-^йствШ лежитъ въ природ']^ челов-бка, и 
всякое стреклеше изб'^жать въ правосуд1и неизб'1жныхъ послЪдствШ 
дтого основнаго свойства челов']^ческой д'&ательности составляетъ, 
само по себ'Ь, непосильную, безплодную задачу. Теор]я форналь* 
ныхъ доказательствъ, заставляя судью признавать фактъ достов^р* 
нымъ при наличности извЪстныхъ въ закон']^ установленныхъ пред- 
положешй, вносить величайшШ формализмъ въ живое д^ло право- 
су Д1я, обращаетъ судью въ орудхе чисто-механическаго подведешя 
конкретныхъ случаевъ дМствительной жизви подъ эти правила; меж- 
ду чЬыъ, жизнь представляетъ намъ безконечное разнообразхе, и ни- 
какой самый совершенный законъ не можетъ всего обнять и преду- 
смотреть; судья часто можетъ познать истину на основаши правилъ, 
хотя и не указанныхъ въ законе, но несомнЪнно вытекающихъ изъ 
высшаго закона нашихъ познашй — разума, логики вещей. „Уб']&ж- 
деше*', по справедливому зан^чашю составителей Судебныхъ Уставовъ^ 
„не знаетъ другихъ законовъ, ирожЬ указашй разума и совести ^. ^) 
Многол']&тн1й, в:Ьковой опытъ указываетъ, что теор1я формальныхъ 
доказательствъ, ложная въ принцип']^, далеко не обезпечиваетъ инте- 
ресовъ правосуд1я на практике; весьма часто она вела къ безна- 
казанности преступлешй, такъ какъ бол^е ловюе и св'Ьдущ1е въ за- 
конахъ преступники ум'Ёли пользоваться благопрхятнымъ стечешемъ 
обстоятельствъ и достигали полнаго оправдашя или оставлешя въ 
подозрЪнш, вопреки внутреннему уб^ждетю судей въ ихъ виновности. 
Но если виновные, благодаря законнымъ доказательствамъ и отсут- 
СТВ1Ю у судьи свободы въ оц^нкЪ уликъ, избегали часто правосудхяэ 
то невинные, съ другой стороны, не р^дко несли незаслуженную кару: 
достаточно было двухъ сговорившихся между собою свидетелей для 
осужден1я обвиняемаго, и никашя усил1я судьи не могли спасти не- 
9инно-оговореннаго. Отрицательная теор1я законныхъ доказательствъ, 
запрещавшая судь^ признавать фактъ достовернымъ, если не было 
закономъ определеннаго шгпгтиш^ а доказательствъ, теорзя, выстав- 
ленная въ виде поправки къ существовавшей положительной теорш 
доказательствъ, оказывается въ той же м^ре несостоятельною: по- 
ложительная теор1я заключала въ себе серьезную опасность для об- 



^) Судеб. Уст., Н8Д. Госуд. ванц., мотивы къ ст. 766, стр. 273. 
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виняемаго, а отрицательная, исключая часто обвинете, вопреки оче- 
видной, несомн'Ьнной для судьи виновности обвиняемаго, весьма сла- 
бо ограждала публичный интересъ. ^) Независимо отъ изложенныхъ 
соображешй, теорк формальныхъ доказательствъ, бывшая въ свое 
время оплотомъ противъ произвола судей, потеряла всякое практиче- 
ское значен1е съ преобразовашемъ уголовнаго процесса, когда право- 
судае получило несравненно бол-Ье надежный гаранты въ состязатель- 
ности, устности, публичности и арочихъ общихъ началахъ современ- 
наго процесса. По господствующему воззр'Ёшю, начало свободнаго 
внутренняго уб'Ьжденхя судьи составляетъ единственное ращональное 
основанхе при оц'ЬнкЪ доказательствъ въ уголовномъ суд^Ь. 

Съ издан1еиъ Судебнмхъ Уставовъ отн^^нена въ нашемъ законодательстве 
теор1я фориальвыхъ доказательствъ; иотнваии къ 01ж1н'Ь послужили нижесл'Ьжующ1я 
соображешя. Теор1я фориальвыхъ доказательствъ по Своду 1В57 г., зам^чаютъ со- 
ставители Судебныхъ Уставовъ, „требуетъ для осужден1Я виновныхъ совершеннаго 
доказательства, которое исключало бы всякую возможность къ показашю невпн- 
ности подсудимыхъ. Такое услов!е, не согласное съ сво&ствоиъ уголовно-юридиче- 
скоВ достоверности, которая не иожетъ ни-^ть характера математической несомнен- 
ности, почти неисполнимо и кравне стеснительно для совести судьи. Теор1я эта, 
при определеши силы доказательствъ, вовсе не лринпмаетъ въ разсчетъ личнаго 
убежден1я судьи и, на семь основанхи, оценивая доказательства не столько по ихъ 
убедительности, сколько по ихъ внешнимъ качествамъ, иочитаетъ совершенными 
лишь некоторые роды доказательствъ, какъ-то: личные осмотръ п удостоверенш 
сведущпхъ людей, прнзнан1е подсулимаго, письменные документы и показан1я свпде- 
телеб. Между темъ, преступники редко признаются въ своей вине, 8лодеян1я совер- 
шаются обыкновенно въ тайне, безъ свидетелей, или по крайней мере безъ сви- 
детелей достоверныхъ, письменныя доказательства составллютъ еще более редкое 
явлеше въ дЬлахъ уголовныхъ, личные осмотры и мнев1я сведущпхъ людей вообще 
ведутъ къ удостоверешю одного событ1я, а не впны подсудимаго, и въ большей части 
делъ одне только улики составляютъ единственно возможное и, въ нередкихъ слу- 
чаяхъ, весьма убедительное доказательство. Вследствхе сего, по правиламъ Свода 
1857 года, какь это подтверждалъ постоянный опытъ, весьма трудно признать вину 
подсудимаго доказанною согласно съ требован1ями закона*^. 



1) Оеуег въ Но1<;геп(1ог1Г8, НапЛЪпсЬ Лег 81;гаГргосе88, Ег81;. В(1., § 4, 8. 195. „Теор1я эта*, 
течаетъ Гейеръ, ^ведетъкъ несправедливости и нелепости. Положительная теорха освящав» 
снстему неправды, можно сказать — лжи, такъ какъ она принуждаетъ судью признавать, вопреки 
уб-Ёждошю, фактъ достов^рнымъ и роковымъ образохъ уничтожаетъ чувство ответственности 
въ томъ, кого она сд1»лала« своимъ рабонъ; отрицательная теор1я облегчаетъ хея-Ье добросовесг^ 
нону судье возможность остановиться на полупути и успокоиться на признаши того, что 
ваконъ вообще считаетъ достаточными признаками истины. [1рофесс1ональный судья, и безъ то- 
го нередко склопный относиться невнимательно къ особенностяхъ отдельнаго случая, еще 
более поощряется формальною теор1ей къ этой вредной наклонности. Живое цельное воспр1япе 
единичнаго случая погибаетъ въ подборе определеннаго числа внешнихъ признаковъ и въ под- 
веденЫ ихъ подъ законъ.* 
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,,Пост|детв1я теор1п законныхъ доказательствь**, по словакъ редакторовъ Су* 
дебныхъ Уставовъ, „краПне пеудовлетворптельнн. Весьма часто, несмотря ва всю 
достов'Ьрность вины подсудимаго л на полное уб'Ьж](еп1е, судъ, не ии^д въ впду 
такого доказательства, которое законъ прпзваетъ совершеннымъ, долженъ огранн- 
читьед оставлешемъ явнаго преступника только въ иодозр-Ьшп, бол'Ёе или мен^е 
спльномь. Неоднократные примеры сего рода поколебали п уничтожили въ народе 
дов:]Ьр1е н уважеше къ уголовному суду. Частння лица, потерп']^вш1я отъ иреступ- 
лешй не весьма важннхъ, или сами расправляются съ виновными, плп оставлдютъ 
пхъ безъ пресл']^дован1я, зная пзъ опыта, что хлопоты и бсзпокоПства, сопряжевныя 
съ уголовными исками, приводятъ большею частью только къ оставлешю обвпняе- 
мыхъ въ подозр']Ьн1и.'' „Оставляемые въ подозр^ши по преступлен1ямъ составляютъ 
язву обл^ества, пополняя его множествомъ порочныхъ людей^, протпвъ которыхъ 
„правительство вынуждено принимать энергпчесшя м^^ры''. Независимо отъ сего, 
теор1я законныхъ доказательс*1*въ ^имЬетъ не только тогь недостатокъ, что отъ 
правосуд1я ускользаютъ искусные п опытные злод^в: она вм^ст! съ тЬмъ не предот* 
вращаетъ п песправедливыхъ осужденШ. Указывая на н'Ькоторыя доказательства, 
какъ на совершепныя но самому роду схъ, и не требуя отъ судьи лпчнаго уб']Ьжде- 
Н1Я въ истине доказываемаго, теор1я эта пр1учаетъ судью къ формализму н механи* 
чесвому прцложев1ю нсвусственныхъ услов1б достоверности къ давнымъ случаямъ**. 
Все изложенное привело составителей Судебныхъ Устацовъ къ заключешю, что 
для Д0СТИЖРН1Я иравосуд1я по д^ламъ о преступлен1яхъ и проступкахъ необходимо 
устранить существующую въ Свод^ 1857 года теоргю доказательствъ. См. Судеб. 
Уст., изд. Госуд. канд., ч. II, стр. IV— VI; мотивы къ ст. 766, стр. 276-280. 

§ 186. Въ римскомъ прав'Ь, въ перюдъ республики, не было 
нивакихъ правилъ о сил'Ь доказательствъ, и внутреннее уб^&жден^е 
судьи било единственнымъ критерхумомъ при оц'Ёнв'Ь ихъ; то же 
правило дМствуетъ съ древн'Ьйшихъ вреиенъ въ апглШскомъ правЪ. 
На континент'^ Европы прннципъ внутренняго уб'ккден1я ({пИте соп* 
V^с1;^оп) впервые принятъ былъ во французскомъ законодательстве въ 
БОНЦ'Ь прошлаго стол^пя (по закону 1791 г.); по д'Ьйствующему 
во Франц1и уставу, въ коинат-Ь присяжныхъ должна быть выв'Ьшена 
нижесл']&дующая инструкщя, которую старшина присяжныхъ прочи- 
тываетъ имъ предъ обсуждешемъ дЬла: „законъ не требустъ отъ при- 
сяжныхъ отчета въ данныхъ, послужившихъ основашемъ ихъ уб^ж- 
дев1я; онъ не предписываетъ имъ правилъ, на которыхъ они должны 
въ особенности основываться при опредЪлеши полноты и достаточ- 
ности доказательствъ; онъ предписываетъ имъ вопрошать себя молча 
и, углубясь въ свои мысли, искать въ глубин'Ь своей совести от- 
вета, какое впечатл4ше произвели на ихъ разумъ доказательства, 
представленныя противъ подсудимаго, и доводы его защиты. Законъ 
не говоритъ имъ: считайте истиннымъ фактъ, удостов']^ренный та- 
кимъ-то или такимъ-то числомъ свид-Ьтелей; т'Ьмъ бол'бе, не говоритъ 
онъ: не признавайте достаточными доказательства, который не со- 
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стоять ивъ такого-то протокола, иаъ такихъ-то докумевтовъ* изъ 
столькихъ-то свид'Ьтелей или уликъ. Онъ ставить имъ только одинъ 
вопросъ, исчерпывающШ всю мЪру ихъ обязанностей: им^ете-ди вы 
внутреннее уб4ждеше? (Аг*. 342 Сойе й' 1П81;г. спт.). По формЬ, 
инструкщя эта, какъ справедливо вам^тилъ Стифенъ, ин^етъ не- 
сколько театральный характеръ, но вь сущности она необычайно 
в-Ёрно выражаетъ основную мысль системы внутренняго уб'^^ждешя 
при 01фв}А доказательствъ на судФ. 

Въ Германш первоначально скептически отнеслись къ системе 
внутренняго уб&кдешя, принятой во французскомъ устав*]^ ^), но 
после 1848 года она была повсеместно принята; приняпе этой 
системы, по словамъ Глазера, составляетъ „самое важное событ1в 
въ области угодовнаго судопроизводства въ 1848 г. ^ . Въ настоящее 
время система эта пользуется общимъ признашемъ во вс^хъ про- 
цессуадьныхъ уставахъ ^), а въ томъ числе и въ нашемъ действу- 
ющемъ Уставе. Начало свободной оценки доказательствъ составляетъ 
„одно изъ самыхъ важныхъ основавай судебной реформы"; по ст. 8 
основныхъ положешй, 9теор1я доказательствъ, основанная единственно 
на ихъ формальности, отменяется. Правила о силе доказательствъ должны 
служить только руководствомъ при определенш вины или невинности под* 
судимаго по внутреннему убежденш, основанному на совокупности об- 
стоятельствъ, обнаруженныхъ при производстве следствк и суда*". Но 
правило объ оценке доказательствъ по внутреннему убежденш нельзя 
понимать въ томъ смысле^ что судьи и присяжные могутъ решать 
деда на почве личныхъ безотчетныхъ впечатлешй; съ этой стороны^ 



^) Даибол'Ье резкую критику вызвала эта система со стороны нзв^Ьстнаго крииншишет» 
Фейербаха, который сравнивалъ ориговоръ присяжныхъ по внутреннеху убежденш съ приго- 
ворохъ турецкаго кади; во внутреннехъ уб^ждеши онъ вид1»лъ источннкъ воевовможныхъ ио* 
употребленхй, безот^этное в^роваше, лишенное всякихъ основан1в. 

2) Австр. уст., §§ 258 и 326; герханск., §§ 300 и 360; наиболее широкую постановку 
вопроса о свободной оц-Ьик!» доказательствъ мы находииъ въ германскоиъ уставе; коронные 
судьи, въ противоположность большинству предшествовавшихъ н^иецкихъ уставовъ и аветр!!- 
скону 1873 г., не обязаны, по гержанскоху уставу, указывать основаша при р^шеши фактн- 
ческихъ вопросовъ, а председатель суда съ присяжныни даетъ въ своехъ заключительнохъ 
елов'Ь только юридическое наставлен1е и строго ограниченъ пред1»лахи сопоставлетя резудьта- 
товъ судебнаго сл'ЬдствЫ. По ст. 300 устава, „председатель суда, не входя въ оценку дока- 
зательствъ, даетъ прнсажныхъ наставлеше о правовыхъ точкахъ зрпнгя^ которых они должны 
принять во внихаше при разр^шети возложенной на нихъ задачи**, (к. Глазерь, тахъ же, 
стр. 1^—14; X Е. Владим%ровЪу тахъ же, стр. 131—132. 
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у^еа1е францувскихъ юристовъ объ инстинвтивномъ всевЪд%н1и при- 
еяжннхъ не мен'Ье ложно и опасно для правосуд1я^ какъ н 'геор1Я 
формальцыхъ доказательствъ. „Внутреннее уб']Ьжден1е* судей и при- 
еяжныхъ, по МЫСЛИ закона^ должно быть результатомъ . всесторонняго 
обсуждешя вс^^хъ обстоятельствъ д'Ёла, должно им'бть известный ло-* 
гичссшя основашя; оно должно быть основано „на обсужденш въ 
совокупности м^^ь обстоятельствъ дЪла" (ст. 119, 766 и 864), 
при чеиъ судьи обязаны приводить основанья своего приговора (ст. 
130, п, 3; ст. 788, 797; сравн. ст. 827). 

§ 187. Съ принят1емъ въ сЪврекенномъ законодательстве си- 
стемы внутренняго уб&вдешя теор1я доказательствъ далеко не упра- 
здняется; напротивъ, законъ признаетъ необходимость отой теорш, 
предполагаетъ ев изв'^^стною судьямъ и обязываетъ председателя 
суда излагать присяжнымъ обпця правила о сил^ судебныхъ доказа- 
тельствъ. Лучпшмъ образцомъ въ этомъ отношенш можетъ служить 
наставлеше присяжнымъ (сЬаг^е) въ англШскомъ прав^; судья въ 
этомъ наставлеши объясняетъ действуюпцй законъ о доказатель- 
етвахъ и значеше представленныхъ доказательствъ, насколько изъ 
закона вытекаютъ тЛ или друпя услов1я достоверности ^). По на- 
шему уставу, председатель, вручая присяжнымъ вопросный листъ, 
объясняетъ имъ „ обпця юридичесшя основашя къ суждешю о силе 
доказательствъ, приведенныхъ въ пользу и противъ подсудимаго'' 
(ст. 801), но эти общ1Я основашя о силе доказательствъ должны 
быть выражены „не въ виде непреложныхъ положешй, но лишь въ 
смысле предостережен1я отъ всякаго увлечешя къ обвянешю или 
оправданш подсудимаго" (ст. 803). Откуда судья можетъ почерп- 
нуть основан1я для суждешя о силе доказательствъ? Очевидно, пра- 
вила или основан1я эти не могутъ быть предиетомъ особой инструк- 
щи, выработанной и установленной законе дателемъ для руководства 
судей. Всякая подобная инструкщя^ не будучи обязательною для судей, но 
имея за собой авторитетъ закона, заключаетъ въ себе логическую не- 
сообразность; въ действительности, она составляла бы нечто среднее 



1) Иаъ новыхъ процессуальннхъ уставовъ, германскхй, каЕЪ указано выше, устраняете 
й8ъ р-Ьчи оредс^датеи оценку доказательствъ (§ 800); основашенъ этого подожен1я послу- 
жило то соображеше, что подобное наставленхе о доказательствахъ только тогда и^ло-бы ц-Ьну, 
если бы председатель ии^лъ право высказывать свое личное нн^ше о силЪ представленныхъ до- 
казательствъ. 
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кежду теор1ей формальныхъ доказательствъ и системою гнутрейняго 
убЪждешя, и на практик*]^ — въ однихъ случаяхъ, когда судья поже* 
лалъ бы отнестись съ полною самостоятельностью къ д']&лу, инструк- 
щя эта лишена была бы всякаго практическаго значенхя, въ дру- 
гихъ, при большей паснвности судьи, она давала бы судьЪ готовыя 
формулы для механическаго подведешя подъ иихъ конкретныхъ слу« 
чаевъ действительной жизни, т. е. привела бы юстищю къ старой 
теорш формальныхъ доказательствъ. Предположеше объ издаши осо« 
бой инструкщи, которая служила бы руководствомъ для судей при 
оц^нк'Ь'доказательствъ, не разъ возникало въ законодательстве, но 
ВСЯК1Й разъ безуспешно; такъ, между прочимъ, при обсужденш 
проекта д^йствующаго Устава у насъ предполагалось внести въ него 
особую главу „о силгь доказательсшвь*' ^ но предложенхе это было 
отвергнуто на томъ основаши, что съ отменою теорш формальныхъ 
доказательствъ „все обязательныя правила о томъ, какхя дока- 
зательства и улики и при какихъ услов1яхъ должны иметь для су- 
дей убеждающую силу и когда — не могу тъ иметь силы." „Сколь-бы 
ИИ было определительно выражено'', замечаютъ составители Судеб- 
ныхъ Уставовъ, „что наставленхе это (или инструкщя) не должно 
стеснять внутренняго убежден1я судей и присяжныхъ заседателей, 
но такое стеснеше было бы неизбежно, коль скоро правила о дока- 
зательствахъ были бы формулированы законодательною властью.'' ^) 
Еще менее можетъ быть допущена инструкщя, изданная не законо- 
дательною властью, а министромъ юстицш, о которой упоминается 
въ мотивахъ къ ст. 766 Устава; министръ юстицш, по существу 
его обязанностей, есть органъ судебнаго управлешя, глава судебной 
администращи, и, естественно, не можетъ давать инструкщи судь- 
ямъ по содержанш ихъ судебныхъ функщй, всякая подобная ин- 
струкщя, при отсутствш обязательности, лишена была бы, кроме 
того, и внутренняго авторитета ^). Единственнымъ источникомъ пра- 



1) Судеб. Уставы, изд. Госуд. канд., ч. II, мотивы къ ст. 766, стр. 281. 1. Е. Влог 
димгроН^ тахъ же, стр. 123—124. Въ литератур*]^ въ пользу издан1я законодателеиъ особой 
инструкц1и о доказательствахъ высказывается г. Спасовичг^ Сочинен1я, т. III, стр. 244 — 246. 

3) Вопросъ сбъ установлен1И въ русскохъ уголоввонъ процессе Ъравилъ о доказатель* 
етвахъ затронуть былъ за посл'Ьднее время въ С.-Петербургскомъ Юридическомъ Обществ'Ь по 
докладу г. Случевскаго по этому вопросу; предположея1е докладчика объ установленш требуе- 
маго единства въ правилахъ о доказательствахъ уголовнымъ кассац. департ. Сената не встр^ 
тило сочувств1я среди членовъ Общества и было отклонено. См. Протоколы Общества, Журн 
)гражд. и угол, права за 1882, Декабрь, стр. 11—15, 30—32. 
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• 

вилъ о сил'Ь доказательствъ должна быть свободная научная теоргя 
доказателъствъ, основанная на общихъ законахъ логиби и судебномъ 
опыт^. Опнтъ, наблюдешя, добытыя судебною праЕтиЕою многихъ 
ъ^ко^Ьу составляютъ богат'ЬйшШ матерхалъ для научной теорш дока- 
зательствъ; цутемъ наблюден1й надъ дМствительной яшзнью и изу- 
чешя логическихъ и психологическихъ законовъ, управляющихъ д^й- 
СТВ1ЯМИ чеюв'ЬБа, вырабатываются постепенно изв-ёствыя обпця пра- 
вила оц-Ёнки судебныхъ доказательствЪ| совокупность которыхъ и 
образу етъ собою, такъ называемую, научную теорш доказательствъ. 
Знакомство съ этой теорхей обязательно для всякаго образованнаго 
юриста и судьи; вм-Ьняя въ обязанность судьямъ объяснять присяж- 
нымъ „общ1я юрвдическ1я основашя къ сужденш о силЪ доказа- 
тельствъ^ , законодатель нашъ им&[ъ въ виду, что „съ отменою за- 
конной теор1и доказательствъ на помоп^ судь']^ прШдутъ наука и 
юриспруденщя^у что „председатели и члены судебныхъ м^стъ, на- 
значаемые на должность не иначе, какъ изъ числа лицъ, получив- 
шихъ высшее образоваше**^ „будутъ въ состоянш дать присяжннмъ 
надлеакапця объяснен1я о томъ, съ какою осмотрительностью надле- 
жить опред'Ьлять силу каждаго доказательства, и въ какихъ отно- 
шен1яхъ должны находиться изв'Ьстныя обстоятельства, чтобы отъ 
однихъ изъ нихъ, подлежащихъ сомн^шю, можно было-бы сд'Ьлать 
основательное заключеше къ другимъ, мен'Ье достовфрнымъ^ (мотивы 
къ ст. 766), 

Наибол']Ье разработано учеше о доказательствахъ въ англШскомъ 
прав^ и литературе; изслфдованхя англШскихъ юристовъ (Бентама, 
Стэрки, Уильза, Стифена и др.), по глубин'Ь мысли, тонкости на- 
блюдешй и знакомству съ судебною практикою, могутъ служить 
лучшими пособхями при изученш вопроса о доказательствахъ. Англ1Й- 
ская теор1я доказательствъ заключаетъ въ себ'Ь правила, исключаю- 
пця некоторая доказательства или объясняюпця услов1я, при ко- 
торыхъ они могутъ быть допускаемы, рядъ наставленШ, освящен- 
ныхъ продолжительною судебною практикою, на которыя присяжные 
должны обратить вниман1е, а также — предостережев1я противъ из- 
в'Ьстныхъ воззр^шй, которыя легко могутъ ввести въ заблуждешо 
присяжныхъ; судьи въ Англ1и ревниво оберегаютъ ненарушимость 
этихъ правилъ во время состязашя сторонъ и излагаютъ ихъ въ наста- 
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влешя присяжнымъ ^). Собственно, англ1йская теорк доказателъств'& 
даетъ весьма неинопя правила^ опред'Ёляющк признаки достоверности 
фастическихъ обстоятелъствъ на суд%, и главное достоинство и зна- 
чен1е ея въ томъ, что ею устанавливается известный методъ изслфдова- 
шя истины на с^уд^. Будучи основана на общихъ законахъ логики, 
не знающей, какъ изв'Ёстно, нащональности, англШская теорхя до- 
казательствъ им-Ьотъ космополитическШ характеръ, составляетъ про- 
дуктъ и достоянхе общечеловеческой культуры; въ виду этого, пра- 
вила англШской теорш доказательствъ могутъ им^ть примЪнеше по- 
всюду, гд% д'Ёйствуетъ состязательный процессъ и судьи р'&шаютъ 
д§ла по внутреннему уб'&ждешю. 

Научная теор1я док|1зательствъ заключаетъ въ себ'6 известный 
обпця руководящ1я нравила, и)гЬющ1Я бол'Ёе отрицательный характеръ; 
въ большинстве случаевъ они им^ютъ задачею указать судь^, чего 
не сл^дуетъ принимать за доказательство, предостеречь его Отъ 
ошибки, столь возможной въ дЪле правосуд1я. Бъ числу этихъ пра- 
вилъ относятся нижеследующ1я *)• 

1) „Никогда ничего не сл-Ьдуетъ признавать достов'Ьрнымъ*', го- 
воритъ Декартъ, „пока достоверность эта не сделается совершенно 
очевидною, т. е. необходимо старательно избегать предвзятости и 
поспешности въ 8аключен1яхъ и основывать свое суждеше только 
на томъ, что представляется уже на с'только яснымъ и отчетливымъ, 
что не возникаетъ никакого сомнешя." Въ применеши къ право- 
судью, это общее положеше выражается въ сл^дующемъ основномъ 
правиле: подсудимый признается невиннымъ, доколе противное не 
будетъ доказано, и всякое сомненье должно быть объяснено въ его 
пользу. 

2) Презумпцк невинности вовсе не означаетъ того, что мы дол- 
жны признавать подсудимаго невиннымъ, или что его невинность 
более вероятна, или же что большинство привлекаемыхъ къ суду 
невиновно; она означаетъ, по справедливому замечашю англШскаго 



Ь) Миттермайерь^ тамъ же, стр. 261. 

') Правила эти заимствованы мною, гдавнымъ образомъ, изъ сочнненШ Бентама, Стифена 
Е другихъ аятйскихъ юристовъ,воззр'Ьнккоторыхъ приведены въ изсл'Ьдовашяхъ Мнттермайера 
и проф. X Е, Владимгрова, Само собою разумеется, издоаенрыя ниже дравила далеко не 
исчерпываютъ содержан!я теорш доказательствъ въ этомъ отношеши; мною приведены лишь 
ваибол^е важный и общеприватыя положен1а. 
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юркста Уэтли, лто у^бремя дотштмьстеа ^сецгьло леокткт на 
обеинителгь^ . 

3) Дока8атё^[ьства въ процессб должна ограничцв^тьс^ спор- 
ними обстоятельствами, т. е. такими фактами, которне утвер- 
ждаются въ обвинительном^ авт% и оо11ариваютс|р' подсудцмыц^ъ. 

4) По каждому уголовному д^ должны быть представлены 
лучшгя доказательства, который допускаются природою даннаго 
случая; значеше этого, по слованъ Джильберта^ „перваго и наиболее 
важнаго правила'' теорш довазательствъ состоитъ въ томъ^ что „не 
должно быть представляемо такое доказательство, которое ех па<;ига 
ге! оставляетъ позади себя высшШ источникъ достов'Ёрности, нахо- 
дяпцйся во владЬши и распораженш одной изъ сторонъ''. 

5) Ч'Ьмъ бол^е тяжко обвинеше, и чЫъ бол^е противоречить 
преступное д4яше нашему житейскому опыту . и представлешямъ на- 
пшмъ, т'1мъ бол^е требуется доказательствъ для составлешя уб'Ь- 
жденк. 

6) Между обстоятельствомъ, служащимъ доказательствомъ, и 
д^омъ, подлежащимъ разсмотр'Ьшю, должна быть т1^сная связь; по 
зам']^чашю Стифена, „вопросъ о связи между обстоите льства1|и д'Ьла 
есть ничто иное, какъ частный случай прим'Ёнешя индуктивнаго 
процесса, и все учете это относится къ вопросу о прячинной связи", 

7) Въ силу указаннаго выпге правила, не могутъ быть допу- 
щены: а) факты подобные, но не связанные спецьально съ разсма- 
триваемымъ д-Ьломъ (гез ш1ег аНаз аскае); бу фактъ свид-Ьтельствова- 
шя по слуху отъ другого лица или доказательство со вторыхъ рукъ 
(Ьеагзау етхйепсе), такъ какъ показашя отсутствующихъ нич-Ьмь не 
обезпечены, они не им'Ьютъ санкщи присяги и не могутъ быть про- 
]$ерены путемъ перекрестнаго допроса; в) мн']&н1е о существоваши 
изв-Ьстнаго факта (оршоп), и г) фактъ дурной репутащи обвиняемаго, 
какъ основаше вероятной его виновности. „Дурной характеръ лица", 
замЪчаетъ Стифенъ, „есть весьма слабое основаше для уб']&ждешя въ 
томъ, что оно зам'Ьшано въ данномъ преступлеши, такъ какъ этотъ 
признакъ есть общи ему и сотнямъ или тысячамъ другихъ людей." 

8) Изъ правила, по которому не допускаются „доказательства 
со вторыхъ рукъ", существуютъ изъятхя въ т-Ьхъ случаяхъ, когда 
первоначальный источникъ болЬе или мен-Ье достов'Ьренъ и полу- 
ченъ при услов1яхъ, обезпечивающихъ достоверность его, такъ, напр., 

12 
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яо йшИШсЁощ праду» а также ш по действующему у насъ законов 
дательству, допускается прочтете покааанШ свидетелей, не явпшнхся 
м судъ хжчво «а смертью ши бодевнью (ст. 626; сравн. 442 — 
443 448). 

9) Ивъ правшга, по которому мел&вя прмводвть обпргь дока- 
вателетвъ дур&ого характера млк репутащи обвиняемаго, также до- 
пускается въ теорш Я8ъят1е въ т^хъ случаяхъ, когда подсудимый 
укавашемъ на хорошее свое поведете т^мъ самымъ возбуждаетъ 
вопросъ и обращаетъ его въ „обстояте:[ьство'' д^ла, иначе сказать— 
д&гаетъ его предметомъ обсужден1я, спора; равнымъ обравомъ^ по- 
ведевхе подсудимаго после совершешя преступлетя всегда можетъ 
быть предметомъ доказательства, насколько изъ него можно вывесть 
8аключен1е о прикосновенности и виновности лица. 

10) Ложность показатй подсудимаго не можетъ служить ули- 
кою и восполнить недостатокъ положительнцгхъ доказательствъ ви- 
новности обвиняемаго; весьма часто, какъ это указываетъ овытъ, 
невинные, подъ вл1ян1емъ страха, приб^гають къ лояшымъ показа- 
взямъ, чтобы избегнуть всякаго подозрешя въ совершенш пре- 
ступлетя. 

Д. Та/шбергъ. 



(ПродоАженге елшдует*) 



ШТИКО-БИМОГРАФИЧБСШ ЗАМШ. 

Н. Н. Володкевича. 

Ог. Каг1 Е1Ь8. Ше $уп(||ви8с11вп 0аг81е11ипд8те№о(1еп Авг КоМеп- 
8(о#уегЬт(1ипдеп. Ег8(ег Вапс1. 1889. 2^еПег Вапс1. 1. АМИеНипд. 1890. 



Чуть не каждый учебникъ органической хим1и, будь то многотом- 
ное руководство И1И кратк1й курсъ проФессорскихъ лекщй, начинается 
съ укаванхя на знаменитое открытхе "^^^оЫег'а — превращеше въ мочевину 
ц1ановокислаго аммои1я. Въ настоящее время, когда понятае о жизнен- 
ной сидФ давно и безусловно сдано въ ярхивъ, можно было бы и отсту- 
пить отъ 8Т0Г0 обычая, представляющаго въ очень многихъ руковод- 
ствахъ почти единственную историческую справку; но это обязательное 
упоминаше въ первыхъ строкахъ руководства о ^дЫег''Ь и его откры- 
т1и является теперь о'^голосвомъ и свид'Ьтелемъ того впечатлФшя, кото- 
рое произвелъ въ свое время первый синтезъ органическаго вещества. 
Однако этотъ синтезъ, вполн'Ь (ххучайно произведенный въ то время, 
когда самое понят1е объ изомерш не было установлено, не могъ выз- 
вать дальн'Ьйпшхъ изысканий и стоялъ одиноко, вн-Ь связи съ предыду- 
щимъ и посл']&дующимъ. Факты накоплялись медленно, и втечеши почти 
20 л*тъ не прибавилось въ наук* св^д-Ьюй по синтезу органическихъ 
соединешй, пока въ 1845 г. Ео1Ье не получилъ трихлоруксусной кисло- 
ты, исходя изъ с^рнистаго углерода и хлора; но и это открыт1е не 
обратило на себя такого внимашя, какого заслуживало по своему зна- 
чешю для синтеза — и въ силу т-Ьхъ же причинъ, по которымъ и откры- 
т1е Л^оЫег'а не оказало большаго вл1яшя на прогрессъ науки въ раз- 
сматриваемомъ отношеши. Но затФмъ число подобныхъ открытШ стало 
рости. Упомянемъ работы Ко1Ье и Егапс1ап(1'а надъ нитрилами (1847)^ 
Б'гапс1ап(1'а надъ динкорганическими соединешями (1849), въ особенности 
работы Вег1;Ье1о1; надъ синтезомъ ацетилена и муравьиной кислоты 
(1855). Въ 1864 году ВегШе!©!; могъ уже издать ^Ье^опз виг 1е8 теШо- 
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(1е8 §епега1е8 (1е вупШёве (1а]18 1а сЫтхе ог^а1и4ие^^ — первое система- 
тЕчесвое изложенхе синтетическихъ иетодовъ въ органической хиши. 
Еще быстр'Ье ста^ш накопляться св']ёд'Ьн1я по синтезу органическихъ со- 
единен1Й со времени установдешя понятая о четырехатомности углерода 
и развитая теорш строетя, и въ настоящее время число органическихъ 
синтезовъ возрастаетъ съ поразительной быстротой. 

При такомъ изобил1и научной д'Ьятельности, какое мы видимъ 
теперь, когда чуть не каждый день приноситъ намъ описан1е новаго 
синтеза или новаго превращешя органическихъ соединешй, безспорно, 
необходима книга, въ которой ъ&Ь эти разнообразный превращен1я угле- 
родистыхъ соединенхй были бы приведены въ систему и подвергнуты 
критическому разсмотр-Ьнш. Д-Ьйствительно, въ последнее время и по- 
явилось н']^сколько такихъ руководствъ; введен1е, предпосланное Бейль- 
штейномъ его руководству органической химш, было въ нов'Ьйшее 
время чуть ли не первой попыткой подобной систематизацги превраще- 
Н1Й органическихъ соединешй и много облегчило трудъ и другимъ соста- 
вителямъ такихъ руководствъ. Въ бибд1ограФической зам'Ьтк'Ь проФ. 
Алексеева (Университетск1Я Изв'Ьстая 1888 г.) разсмотр'Ьны всЬ позд- 
н'Ьйш1е труды такого рода: книги Н]еи*а, ЪеИтапп'а, ОаиЦег, СЬа81;аш§ 
е! ВагШо!, хотя, въ сущности, только книга ЬеИтапп'а изъ этихъ че- 
тырехъ всец'Ьло посвящена разсмотр'6н1ю химическихъ превращешй, а 
въ остальныхъ эта задача стоитъ болФе на второмъ план'Ь. Насколько 
трудна эта задача, доказываетъ руководство Ье11тапп'а; авторъ посвятилъ 
много труда на состав леше своей книги, но въ конд'Ь концовъ разм^^стилъ 
свой матер1алъ такъ неудачно, что та польза, которую могла бы прине- 
сти книга^ въ значительной степени уменьшена этимъ обстоятельствомъ. 

Зат'Ьмъ, появилась книга проФ. Алексеева: „Методы превращен1я 
органическихъ соединен1Й^, Шевъ, 1889 г.; не представляя такого дроб- 
лешя матер1ала, какимъ отличается руководство ЬеИтапп'а, эта книга 
на 175 страницахъ даетъ сжатое, но довольно полное л достаточное для 
потребностей студента изложеше превращенШ органическихъ соединешй. 
Въ настоящее время эта книга переведена уже на французскШ языкъ, 
что служитъ доказательствомъ кавъ ощущаемой всЬми потребности въ 
подобныхъ руководствахъ, такъ и присущихъ ей достоинствъ ^). 

Книга Е1Ъ8*а, заглавхе которой приведено выше, посвящена разсмо- 
тр'Ьнш только одной группы превращешй органическихъ соединешй и до 
сихъ поръ еще не окончена; второй и послФдшй выпускъ второго тома вый- 
детъ, со гласно об'Ьщашю автора, въ непродолжительномъ времени. Первый 



1) Ме1110(1е8 де 1хап8Гогта1;1оп &ев сотЫпа180п8 ог^ашчиев. ТгадпН <1п гивве раг 
О.Паггеш е1 Ь. Ье^буге. 1п1то(1ас1;10п раг Б(1. Оптанх. Рпх6&. (ЫЬгаше Ма880п> 
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томъ, вм'ЬстЬ съ увазатедеиъ, имФетъ 294 стр.; первый выпусвъ вто- 
рого тома — 178 стр.; второй выпусвъ, въ воторомъ предстоитъ завершить 
разсиотр'Ьвхе синтезовъ всх'Ьдотв1е отщеплетя, заиметь, в'Ьроятно, не мень- 
шее число страницъ; вавая громадная разница сравните^и>но съ внигой 
Кпор'а 1859 года, гд'Ь синтетичесвхе методы занимаютъ 10 страницъ! (библ. 
заи1Ё1тяа проФ. АлевсЬева). Однаво, нужно зам'Ьтить, что значите льн'Ьй- 
шую часть вниги занимаютъ литературный увазанхя и рефераты выдаю- 
ощхся работъ, такъ что собственно на систематичесвое изложеше мето- 
довъ синтеза остается часть гораздо меньшая по объему. Эти литературный 
увазашя и рефераты составляютъ по вашему мн'Ьнш одно изъ главн'Ьй- 
шихъ достоинствъ вниги; если они и не сд«Ьлаютъ вниги удобной для 
непосредственнаго правтичесваго пользоватя его, вавъ это полагаетъ 
авторъ, т. е. не устранять необходимости приб'Ьгать въ оригинальнымъ 
статьямъ въ т^хъ случаяхъ, вогда нужно ознавомиться съ приготовле- 
шемъ вавого-либо вещества или методомъ синтеза, — за то эти рефераты 
даютъ основан1е для суждетя о степени важности той или другой статьи 
и увазываютъ на возможность или невозможность обойтись безъ прочте- 
шя ея въ оригинал1Ь; это им'Ьетъ т'Ьмъ большее значеше, что авторъ 
отм^&тилъ зв'бздочвой всЬ особо-важныя статьи. Въ этомъ отношенш 
внига ЕШб'а представляетъ полную противоположность съ сочиненхемъ 
ЬеИтапп'а, въ воторомъ приводятся громадные, — иногда больше стра- 
ницы — списви литературныхъ увазан1й, но въ тавомъ вид'ё, что было 
бы р'Ёшительно безразлично, если бы эти увазангя и отсутствовали (см. 
зам'Ьтву проФ. АлевсЬева). Уважемъ еще и на друпя особенности вниги 
Е1Ъ8'а, воторыя должны быть отнесены въ числу ея достоинствъ. Изло- 
жев1е различныхъ методовъ синтеза сопровождается ихъ вритическимъ 
. разсмотр-Ёшемь; гд'Ь возможно, даются увазашя на правтичесв1е выхо- 
ды. НаиболФе важные, въ теоретичесвомъ или правтичесвомъ отношеши 
синтезы, напр. Ко1Ье салициловой вислоты, синтезы при посредств* 
ацетилуксуснаго и малоноваго ЭФировъ, синтезъ Первина и др., изло- 
жены въ ихъ историчесвомъ развитш. Мног1я реавщи подвергаются 
разсмотр-Ьнш съ теоретичесвой точви зр'Ьшя, реавщя разбивается на 
отд1&льныя Фазы и выясняется самый механизмъ реавщи. Все это со- 
д-Ьйствуетъ интересу вниги и чтен1е ея доставляетъ истинное удоволь- 
страе. Сл-Ьдуеть еще увазать на изобил1е ращональныхъ Форму лъ, вакъ 
на несомн'Ённое достоинство вниги; при врайней сложности многихъ ор- 
ганичесвихъ соединенШ и невыработанности во многихъ отношенхяхъ 
номенвлатуры, очень часто простое приведен1е назвашя соединешя или 
его эмпиричесвой Формулы ведетъ къ недоразум'Ьшямъ, въ сбивчивости 
и требу етъ отъ читателя напрасной траты труда и времени на уясне- 
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те химичесваго процесса, что впол'Ь устраняется той наглядностью^ 
которую представляютъ рац10надьныя Формулы. 

Обратимся теперь къ рдасмотр-Ьтю Фактичесваго оодержашя книги» 
^торъ , начинаетъ свое нзложеше съ выяснешя нонятхя о сиитеаЪ ор- 
ганичесвихъ ооедннещй, опред'1^яя его тавимъ обравомъ: сннтезъ — это 
такой способъ родучен1я углеррдистыхъ соединешй, при воторомъ уста- 
навливается свяэь между атомами углерода, не бывшими до того въ со 
едннеши между собою, или же соединенныхъ посредствомъ другихъ еле- 
ментовъ. Тавъ вакъ аэторъ выкд^чаетъ изъ области синтеза так1е слу- 
]?аи установлен1я связи мея^у углеродными атомами, хавхе им'Ьютъ м&* 
сто наи^р. при образоваши антрацена изъ антрахинона, т. е. установлен 
Н1е связи между атомами углерода внутри углеродистаго кольца, то вы-^ 
шеприведенное опред'Ьлеше можно было бы изм^ить въ болФе краткое: 
сннтезъ есть такое превращеше органическнхъ соединен^, которое ве* 
детъ къ образован1Ю новаго углеводороднаго ядра, съ большимъ про* 
тивъ прежняго содержашемъ атомовъ углерода. Подъ такое опред'Ьлешё 
безъ мал'Ьйшей натяжки подойдутъ всЬ случаи синтеза, безъ всякаго 
исключешя, даже и тате, при которыхъ не происходить увеличен1Я 
числа атомовъ углерода въ соединен1и, напр. при образоваши аваФ- 
тола изъ Фенил изокротоновой кислоты, такъ какъ при этомъ изъ двухъ 
углеводородныхъ ядеръ образуется одно новое, содержащее столько ато- 
мовъ углерода, сколько ихъ было въ обоихъ ядрахъ, сл']^довательно, со* 
держащее ихъ больше сравнительно съ каждымъ ядромъ въ отд']^льности; 
съ другой стороны, случаи усложнешя при поФредств-Ь другихъ элемен- 
товъ вышеприведенное опред'^леше вывлючаетъ изъ области синтеза, 
вакъ наприм'Ьръ образованхе обыкновеннаго ЭФира изъ этиловаго спир* 
та, такъ какъ въ ЭФир* содержатся т* же углеводородный ядра, который 
были и въ спирт* ^). 

Вс* случаи синтеза распределены авторомъ по следующимъ 5 
группамъ: 

1) Синтезы при посредств'Ь металлоорганическихъ соединешй. 

2) Синтезы при посредств'Ь щанистыхъ соединешй (нитриловъ). 

3) Синтезы вслфдствхе молекулярныхъ перем%щея1й. 

4) Синтезы всл^дстяхе присоединешя. 

5) Синтезы всл-Ьдствхе отщеплен1я. 



1) Вс^ подобные случаи вполн']^ справедливо выд'ккены въ книг']^ проф. Алек- 
сеева въ особую группу хииическихъ превращен^ — конденсащи или посредствен- 
наго усложнешя органическнхъ соединевШ. 
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Въ вышедшихъ двухъ книгахъ иаюжеше оинтезовъ всл'1^дств1е от- 
ш,еплешя еше не окончено. 

Въ нижесд'Ьдующемъ мы иможимъ содержате вннги Е1Ьв'а, при- 
ведя тФ группы и подраад'Ьлешя, по которымъ авторъ расподагае^ъ 
весь Фавтическ1Й матер1а1ъ. 

I. Синтезы при посредств'Ь метахлоорганическихъ соединенхй раз- 
д'Ьлены авторомъ на дв-Ь подгруппы: при посредств-Ь собственно метад- 
лоорганичесвихъ соединешй ,и при посредств^ь натр1йныхъ производныхъ 
а1уЕ|тилуксуснаго, малоноваго и т. п. ЭФировъ. Въ первой подгрупп«Ь раз- 
сматриваются синтезы 1) съ непосредственныиъ выд'Ьленаемъ металла, 
2) съ выд'блешемъ металла посредствомъ овислен1я, 3) д'Ьйств1емъ воды, 
4) галоидныхъ алкиловъ и галоидныхъ продуктовъ зам-Ьщеная спиртовъ 
и ЭФировъ, 5) сцнтезъ спиртовъ д'Ьйствхемъ металлоорганическихъ со- 
единешй на альдегиды и ветоны, 6) синтезъ спиртовъ, ветоновъ и ке- 
тоновислотъ д-Ьйств1емъ металоорганичесжихъ соединен1Й на хлоранги- 
дриды кислотъ, 7) синтезъ спиртовъ д'Ьйств1емъ цинкалкиловъ на ЭФиры 
жирныхъ вислотъ, 8) одвоосновныхъ оЕСивислотъ д'Ьйств1емъ цинвалви- 
ловъ на щавелевые ЭФиры, 9) варбоновыхъ вислотъ присоединетемъ 
СО, къ металлоорганическимъ соединешямъ и 10) ветоновъ д'Ьйствхемъ 
СО на натрШалвилы. Вторая группа синтезовъ при посредств'Ь металло- 
органическихъ соединен1й обнимаетъ синтезы при посредств')^ натрШ- 
ныхъ производныхъ ацетилуксуснагОу малоноваго и т. п. ЭФировъ, так- 
же синтезы С1а18еп'а и \У1811сепи8'а основанные на присоединенш аль- 
воолатовъ Ка къ ЭФирамъ вислотъ и ведупце въ образован1ю поликето- 
новъ, кетоноальдегитовъ и ветонокислотъ, также основанные на реакщи 
ЭФировъ кислотъ между собою въ присутств1и Nа, ведущей къ получе- 
шю альдегидовъ кислотъ и т. д. Синтезы при посредсть* адетилуксуснаго, 
малоноваго и т. п. ЭФировъ кетоно- и поликарбоновыхъ кислотъ разд'Ь- 
ляются на 4 группы по т'Ьмъ результатамъ, которые достигаются этими 
способами: 1) алкилироваше (д'&йств1емъ моно- и полигалоидныхъ алки- 
ловъ), 2) кетонизированхе (д-Ьйствхемъ галоидозам'1&щенныхъ ветоновъ и 
хлорангидридовъ кислотъ), 3) введете кислотныхъ остатковъ (д-Ьйств!- 
емъ галоидозам-Ьщенныхъ кислотъ) и 4) выд'6лен1е Nа галоидомъ— и 
взаимное соединеше образующихся остатковъ. Зат'Ёмъ, изложены син- 
тезы при посредстБ'Ё натр1йныхъ дроизводныхъ щанкарбоновыхъ ки- 
слотъ, кетоновъ, дикетоновъ и нитрил овъ, наконецъ синтезъ пол им ер - 
ныхъ щанидовъ (щанистые металлы, быть можетъ не вполн* справед- 
ливо, авторъ причпсляетъ къ металлоорган. соедин.). Въ приложен1и къ 
этой групп* синтезовъ изложено полученхе ветоновъ и кислотъ изъ ке- 
тонокислотъ, получаемыхъ при посредств* ацетилуксуксуснаго и мало- 
новаго ЭФировъ. 
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П. Синтезы при посредств'Ь нитриловъ изложены въ такомъ но- 
рядв'Ь, что сначала разсматриваются синтетичесвхе способы полученхя 
нитриловъ, а зат^мъ превращенхе посл']&днихъ въ кислоты и амид^. 
Способы получен1я нитриловъ: I. зам'Ьщенхемъ — 1) галоида, 2) остат- 
вовъ с^^рной кислоты, 3) ФОСФорной кислоты, 4) с^^рнистой кислоты С^*^ 
судьФОкислотахъ), 5) нитрогруппы, 6) дхазогруппы, 7) водорода; II. 

8) молекулярнымъ прёвращенгемъ карбиламиновъ; ' Ш. отщеплешемъ 

9) воды изъ Форманилидовъ, 10) с']ёры изъ горчичныхъ маселъ и т1амо- 
чевинъ; ХУ. присоединен1емъ НСК и МеСМ 11) къ альдегидамъ и кето- 
намъ (получен1е оксинитридовъ или Ц1ангидриновъ), 12) къ амм1ачньшъ 
производнымъ альдегидовъ (получеше амидонитриловъ). Что же касает- 
ся превращешя нитриловъ въ кислоты и амиды, то зд'Ьсь раземотр^но 
получеше аминовъ, кислотъ съ одинаковой атомностью ' и основностью, 
получеше спирто-кислотъ, кетонокислотъ, многоосновныхъ, амидокислотъ 
или, иными словами, получеше соотв'Ьтствующихъ кислотъ изъ ц1ани- 
стыхъ алкиловъ, нитриловъ кислотъ К.СО.СN, нитриловъ окспкислотъ, 
щанокислотъ, продуктовъ присоединешя НСН къ альдегидамъ и кето- 
намъ и амидонитриловъ. 

III. Синтезы всл'Ьдств1е молекулярныхъ превращешй разд'Ьлены на 
8 группъ: 1) превращен1е карбиламиновъ въ нитрилы, 2) синтезъ НоГ- 
шап^а ароматическихъ аминовъ, 3) превращеше гидроазосоединешй :въ 
Д1амины, 4) превращеше угольныхъ ЭФировъ фсноловъ въ оксикислоты 
(синтезъ КоШе), 5) получеше аниловыхъ кислотъ изъ ацетилФСнилкар- 
баминовыхъ кислотъ и 6) перем^щеше метиловыхъ группъ въ метили - 
рованныхъ бензолахъ — синтезъ выше метилированныхъ бензоловъ. 

IV. Синтезы всл'ЬдстВ1е присоединешя разд'Ьлены также на 6 группъ. 
А. синтезъ Ко1Ье и аналогичные ему — 1) присоединеше СОз къ фсно- 
ламъ — синтезъ КоШе, 2) присоединеше СОд къ пиролу и его гомоло 
гамъ, 3) присоединеше СО;^ • къ ацетанилиду и его гомологамъ, 4) при- 
соединен1е СО^ къ многоатомнымъ Фсноламъ въ водномъ раствор*, 5) 
присоединеше ангидридовъ органическихъ кислотъ къ ароматическимъ 
углеводородамъ въ присутств1и хлористаго алюмишя; В. синтезы 6) 
всл-ЬдстЕхе присоединешя СО къ алькоолатамъ, 7) сл-Ёдствхе взаимнаго 
соединешя частицъ СО въ присутствш кал1я — синтезъ гексаоксибензола 
и производныхъ; С. синтезы всл'Ьд(;тв1е присоединешя альдегидовъ и 
кеуоновъ: 8) присоединеше НСК къ альдегидамъ и кетонамъ, а также 
СНС1з къ кетонамъ, 9) присоединеше жирныхъ кислотъ и солей къ аль- 
дегидамъ — синтезъ Перкина, 10) альдолизащя, образоваше бензоиновъ; 
В. синтезъ всл'Ёдств1е присоединешя Н къ альдегидамъ и кетонамъ — 
образоваше гидробензоиновъ, пинаконовъ и т. п.; Е. полимеризащя не- 
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насыщенныхъ упеводородовъ и ихъ несимметрическихъ производныхъ; 
Р, подимери8ац1я нитриловъ. 

Наконецъ, V группа обнииаетъ синтеды всж'Ьдствхе отщеплешя; 
зд'Ьсь пока разсмотр^Еы сд'Ьдующге синтезы: А. вс^^Ьдств^е отщепжешя 
Н — 1) непосредственнаго, нагр'Ьвашеиъ изъ ароматичеекихъ угжеводоро- 
довъ, сп1авден1емъ съ КОН изъ Феноювъ, изъ муравьиныхъ содей въ 
см-Ьси съ содями другихъ варбоновыхъ кисдотъ, 2) д'Ьйствхеиъ окисди- 
тедей; В. всд11дств1е отщепдешя кисдорода д^^йствхемъ раздичныхъ воз- 
становитедей; С. всд*дств1е отщепдешя сЬры; В. всдЬдствхе отщепдешя 
азота; Е. всд1Ьдств1е отщепдешя галоидовъ: 1) въ свободномъ состоянш, 
2) возстановитедяии, 3) иетаддами: а) 2п, Ъ) А^ и Си (синтезъ Висди- 
ценуса), с) На (синтезы Вюрца и Фиттига); Р. всд'6дств1е отщепдешя 
гадоидоводородной кисдоты 1) въ свободномъ состояши, 2) д'Ьйствтемъ 
I щедочей, 3) окиси свинца, 4) натр1Я, 5) дМствхеиъ 2п, Ре, Си, А§ 
::1 (синтезъ Цинке), 6) въ присутств1и АЮ!, (синтезъ Фридедя и КраФтса), 
7) въ присутств1и РеС!,, 8) въ присутствш 2пС1^. 

Мы потому остановидись такъ додго на издожеши того порядка, 
въ которомъ распред'Ьденъ обидьный ФактическШ матерхадъ въ разсма- 
триваемомъ сочинеши, что ум'Ьдая, нагдядная и такъ сказать естествен- 
ная группировка матер1ада составдяетъ первое усдовхе удобства подьзо- 
вашя подобнымъ сочиненхемъ, а, сд'Ьдоватедьно, и его подезности. Вся- 
кая естественная кдассиФикац1я, приводя въ систему разрозненное, от- 
крываетъ новыя аналог1и, до того скрытый, уясняетъ вопросы и иногда 
прямо даетъ на нихъ отв*ты, и такимъ образомъ сод*йствуетъ про- 
грессу науки; это другая важная точка зр'Ёшя, съ которой мы доджны 
оц'Ьнивать сочинешя, подобный книг'Ь ЕШз'а. Есди мы обратимъ внима- 
те на расположеше матер1ада въ разсматриваемой книг^Ь, то прежде 
всего мы можемъ отм^Ьтить чрезвычайно удачное распред'Ьдеше всёхъ 
сдучаевъ синтеза на 5 бодьшихъ группъ, впервые прим'Ьненное авто- 
ромъ, и представляющее прекрасное обобщеше. Во вторыхъ, недьзя не 
обратить внимашя на стремдеше автора располагать реакщи, при рас- 
пред'Ьдеши на бод'Ье медк1я группы, такъ сказать по реактивамъ, при 
помощи которыхъ воспроизводится та иди другая группа реакщй. Та- 
кой способъ издожен1Я, представляя мног1я выгоды, им'Ёетъ также и 
мног1е недостатки. Безспорно, очень удобно совм'Ьстное издожеше та- 
кихъ реакщй, который, будучи воспроизводимы однимъ общимъ реак- 
тивомъ, отличаются притомъ, — что очень важно — полною или большою 
аналопей въ механизм^Ь протекашя реакщи и ведутъ къ получен1Ю ана- 
логичныхъ соедпнешй; къ такимъ реакщямъ принадлежатъ синтезы при 
посредств^Ё цинкорганическихъ соединешй, нитриловъ, натрШныхъ про- 
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ивводныхъ ацетйлуксуснаго, мадоноваго и т. п. ЭФирорт» и т. д. Но есжи 
обратить внимаше, что одна и та же реакщя способна воспроизводиться 
иногда различными реактивами, а одинъ и тотъ же реактивъ иногда 
вызываетъ различный реавщи, въ зависимости отъ различ1я тЛхъ соеди- 
неюй, на который онъ д-Ьйствуеть, — то отсюда станетъ ясно, что строго 
придерживаясь системы группировки реакщй по реактивамъ, неизб'Ьжны 
ИЗЛИШН1Я повторешя, отнесетя аналогичныхъ реакщй въ различный 
группы, ч'Ьмъ значительно нарушается ц^Ьльность представлешя объ иэ- 
вфстной групп*]^ реакщй, теряются изъ виду мнопя аналогш и т. д. У 
нашего автора можно много найти прим'Ьровъ подобныхъ неудобствъ, 
и именно въ распред'Ьлерш реакщй по меньшимъ группамъ. 

Такъ, синтезы при реакщй цинкорганическихъ соединетй съ раз- 
личивши кислородными соединец1ями составляютъ одну ц'Ьльную группу, 
но распред-Ёлены авторомъ по четыремъ различнымъ группамъ (5-я, 6-я, 
7-я и 8-я, см. в^ше), равнооильнымъ съ другими группами синтезовъ, 
неим'Ьющихъ ничего общаго съ этой реакщей (напр. 2п1Ц -^ ВЛ и др.); 
цельность этой группы .синтезовъ нарушена еще въ особенности т-ёмъ, 
что въ 6-ю группу внесены синтезы кетонокислотъ при реакщй органи- 
ческихъ соединешй ртути съ хлорангидридами эФировъ двуосновныхь 
кисдотъ, протекаю пце совершенно отлично отъ синтезовъ при посред- 
ств'В цинкорганическихъ соединен1й, изложенныхъ въ той же 6-й групп'Ь» 
Д-Ьйствительно, синтезы при реакщй цинкорганическихъ соединен1й 
съ различными соединешями, содержащими группу СО, могутъ быть 
разд'Влены на три типа, на основаши разсмотр'Ьшя механизма реакщй; 
во всЬхъ нихъ общее то, что КпК^ д'Ьйствуетъ на соединеше, содержа- 
щее группу СО, съ которой соединены дв* как1я нибудь друг1я группы, 
означимъ ихъ X и У; X можетъ быть К или СООК; У можетъ быть Н, 
К, С1, ОН. Если У = Н или К, а Х==К, то реакщя протекаетъ въ 2 

^ У 
Фазы и конечнымъ продуктомъ является соединеше X — Ст — ОН, т. е» 

^ К 

- торичный иди третичный спиртъ; если у.= С1 или ОК, а Х = К или 

СООК, то реакщя идетъ въ 8 Фазы, причемъ эта лишняя Фаза служить 

для зам'Ьны У радикаломъ отъ 7^пК^^ что ведетъ къ образовашю соеди- 

^^ К 
нен1я X — С ;^ К , т. е. третичиаго спирта или оксикислоты. Нако- 

^-он 

нецъ, трет1Й типъ этихъ реакщй составляетъ взаимод'Ёйствге между хло- 
рангидридами кислотъ и 2п1Ц, протекающее въ 2 Фазы, и ведущее къ 
образовашю кетоновъ, т. е. зд*сь Х= К, У= С1, но конечнымъ ре- 
зудьтатомъ получается соединенхе X — СО— X или К — СО—К. Совершен- 
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ВО естественно въ эти рамки могутъ вм'бститься и друпе синтезы, гд'Ь 
У лил X, илш К цинкорганичеонАго ооедивен1я представдяютъ еще ва- 
ше яибудь иные остатки. Очевидно, что такую еотестяенную группу 
еинтезовъ сл'^АОвадо-бы бод-Ье обособить, чего не одйлагь авторъ. Наиъ 
кажется, что то1ько оинтеаы при аоореАств'& циикорганическихъ соеди- 
веиШ (съ кислородными соединетявш) и натрШвыхъ производныхъ аце- 
тилукеуенаго и т. а. еаировъ могутъ составить р;Л цЪдьиыхъ группы 
и что таввмъ обрааойгь можно быю бы и ограничиться иэдоясешемъ 
втихъ еинтезовъ въ I групп^Ь, только упомянувши объ осталъныхъ и 
отнеся ихъ въ друг1я группы; напр. синтезъ черезъ прямое выд^Ьдев^е 
Не И8ъ Н^К, , или черезъ выд'блев1е Си д||йств1емъ кислорода на соедп- 

С Н», — ■ С— С 
нешя врод* ^^д С^С^ ^'^з^ ^^^ 2К^ на ЙпК^ могутъ быть отне- 
сены къ групп'Ь еинтезовъ всл'Ьдствге отщеплен1я (напр» всл'Ьдствхе вос- 
веннаго выд^ленхя водорода); точно также разсмотрФше синтеза кислотъ 
присоединешемъ СО, къ КаК или кетоновъ присоединешемъ СО къ КаК 
было бы скор']&е на м1ЬстВ при изложенш еинтезовъ всл1Ёдств1е при- 
соединения. 

Затруднен1я, проистеваюпця всл!Ьдств1е расположения матер1ала по 
реактивамъ, особенно зам'Втны въ изложенш еинтезовъ вслФдствхе отще- 
плешя. Наприм'Връ, синтезы всл'Ьдствхе отщеплен1я водорода д']Ьйств1емъ 
различныхъ окислителей распред']^лены по 17 группамъ, по числу прим'Вняе- 
мыхъ окцсляющихъ средствъ. Можно себ* представить, насколько удобно оз- 
накомлеше съ реакщями или розысваше ихъ по этимъ 17 группамъ! Авторъ 
упоминаетъ напр. въ групп* еинтезовъ всл-Ьдствхе отнятая Н дфйетвхемъ 
кислорода воздуха о превращенш анаФТола въ окись нафтилена; такая 
же реакц1Я происходить и при нагр'Ьванш анаФтола въ запаянной трубк-Ь: 

3 С,о Н,. он = ^10 Нв-;^ о + С,оН, + 2Н,0 

Въ групп* еинтезовъ всл*дств1е отшеплешя Н дФйстваемъ РЬО 
упоминается реавщя превращешя Фенола въ окись Фснилена:. 

2С,Н, . ОН + РЬО = РЬ + 2Н, О +^« д* > О 

Но какая же въ сущности разница между обеими этими реакц1ями, по- 
мещенными въ различный группы? Ихъ полная аналопя видна, если 
написать уравнешя этихъ реавц1й такимъ образомъ: 

с:5:о2+'"'о=''''+^«-о+^н:>о 
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Т. е. родь окиси свинца во второй реакцхи исподняетъ какъ бы окись 
иаФтажина въ первой, и обЬ реакцш ведутъ къ одинаковьшъ резудьта- 
таиъ. Такой же прим'Ьръ представдяетъ и подучеше Фтадида, описанное 
въ групп-Ь синтевовъ всд'Ьдств1е отщепдешя кисдорода д'Ьйствхенъ 2п-|- 
уксусная кисдота; но «тадидъ получается также и дЬйствхемъ Н§^-|- ук- 
сусная внсдота, в-Ьроятно подучится и д'Ьйствхемъ 8п-4-НС1, можетъ 
быть и д-Ьйствгемъ Ш, а тогда его подучеше доджно быдо бы быть указано 
во всбхъ группахъ, на который авторъ разд'Ьдяетъ синтезы всд'Ьдствге 
отщепдешя О д'Ьйств1емъ возстановитедей. Иди образовате антрацена 
д^Ьйств1еиъ цинковой пыди на бензоидбензойную кисдоту вподн'6 анадо- 
гично образованш тетрахдороантрацена д'Ьйствхемъ Ш на . тетрахдор- 
бензоидбензойвую кисдоту; есди вторая реакщя и не пойдетъ при д-Ьй- 
СТВ1И цинковой пыди, то анадопя этииъ не уничтожается, и лучше 
быдо-бы указать на отдич1я въ Д'Вйствш того иди другаго реактива, 
ч1&иъ разд-Ьдять подобныя сходный реакцш. Синтезы вслЬдствхе отщеп- 
денгя гадоидоводородной кисдоты разд'Ьдяются на н^Ьскодько группъ то- 
же по реактивамъ и потому стоятъ въ раздичныхъ группахъ синтезы 
дигидрохинодиновъ изъ индодовъ и пиридиновъ изъ пиродовъ, хотя 
зд'Ьсь существуетъ большое сходство. Существенно то, въ какомъ вид'Ь 
предлагается въ основному ядру соединенхе, содержащхе галоидъ, напр. 
въ вид'Ь С0С1, иди его пронзводныхъ, въ вид-Ь БСга, СНСЬ,, СС14 и 
т. п., тавъ какъ въ зависимости отъ этого будутъ получаться раздич- 
ные результаты, а не то, какимъ образомъ мы отняли галоидоводород- 
ную кисдоту. Между тЬмъ, обращая внимаше на обстоятельства, подоб- 
ныя этому посд'Ьднему, учен1е о синтез^Ь органичесвихъ соединешй можно 
превратить въ учен1е о реавтивахъ^ что составляетъ уже совс^Ьмъ иную 
задачу. У ЕШз'а во многихъ сдучаяхъ издожеше и выход итъ ч'Ьмъ-то 
среднимъ между тёмъ и другимъ, въ противоположность ВеНв^еш'у, въ 
Нап(1ЬисЬ''Ь котораго учеше о методахъ превращен1я и учеше о реакти- 
вахъ вполн'Ь разд'Ьдены ^). 



^) На стр. 44 втораго тома авторъ приводитъ опыты С1аа8'а и Еегсо надъ 
распаден1емъ азобензола при пропускан1и его паровъ черезъ накаленную трубку. 
Эти опыты были произведены проф. Алевс']^евымъ еще въ 1867 г., причемъ глав- 
ными продуктами расиадешя азобензола были получены бензолъ, анилинъ и дифе- 
ннлъ (ВиПе!;. (1. ГАсаёешхе (1^8 8с. с[е 8(;.-Ре(ег8Ъ., Ь. ХЦ, р. 480). 



ПРОТОКОЛЫ 

зас^данШ Акушерско-гинекологическаго Общества въ Шев1. 

№31. 

31 Января 1890 года. 

Предсгьдательствовалъ проФ. Г. Е. Рейнъ. 

Присутствовали: А. Г. Боряковсюй, В. А. Добронравовъ, А. И. 
Ивановъ, А. И. Красковск1й, П. И. МарковскШ, Н. И. Мидовидовъ, 
Н. К. Неёловъ, Г. 0. Писемсмй, С. В. Розовъ, 0. Л. Сегетъ, Н. В. 
Шуварск1й, А. П. Яхонтовъ и 20 гостей. 

1) ПредсЁдателемъ заявлено о получеши прелложешя Казанскаго 
Общества врачей объ оЬж^я1& издашями. 

Постановили: по примеру прежнихъ л-Ьтъ, обмениваться издан1ями 
съ Казанскимъ Обществомъ врачей. 

2) ИредсЬдателемъ сообщено о поду чеши на его имя трехъ руб. сер. 
отъ Таращанскаго уЬзднаго врача, вырученныхъ отъ продажи настав- 
дешя къ противогнилостному ведешю родовъ и посд-Ьродоваго пер1ода. 

3) Библ1отекаремъ сообщено о получеши па имя Общества сл*- 
дующихъ книгъ и издашй. 

ПротокоАъ засЬдан^й ймгтераторскаго Кавказскаго медицинскаго Общества 
№ 7 1889 т. -Протоколы засЬдашй Общества Костромскихъ врачей № 12. Алгустъ 
1889 т,— Протоколы засЬдашй Общества Могилевскпхъ врачей 1888—1889 т.—Про- 
токолъ годичнаго зас*дав1я Общества врачей г. Вятки. Протоколы зас'Ьдан1я Об- 
щества Псковсдихъ врачей январь, мартъ и сентябрь 1889 т,— Протоколы засЬда- 
П1Й Общества Минскихъ врачей съ приложенхями. — Протоколъ засЬданхя Общества 
Костромскихъ врачей 23 Сентября 1889 т.— Протоколы и сообщеигя засЬдашй С- 
Петербургскаго медицинскаго Общества за 1-е и 2-е полугоде 1889 т.— Протоколъ 
очереднаго засЬданхя Общества врачей Восточной Сибири № 9. — Протоколы засЬ- 
данШ Кавказскаго медицинскаго Обыщества №Л^ 10, И, 12—1889 г. — И. Поповскш. 
Очеркъ сравнительной анатом1и ^мускулатуры лица животныхъ и человека. Дисс. 
1888 т.—Земскгй врачъ №№ 42—52 за 1889 г. и 1—3 за 1890 г—В^мттт. офтал- 
мологги шль декабрь 1889 т.—Веагс1 Ше 8ехи1е1е Кеигав^Ьегпе 1885 т,—Г. Ко- 
раблевъ. Курсъ Акушерской науки и женскихъ бол-Ьзней 1841 г. 
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4^ А. Г. Боряковсвимъ прочитано присланное 9. М. Эласбергомъ 
и И. К. Стржалко (изъ г. Минска) сообщеше подъ заглавхемъ: у^Кое- 
чтп къ вопросу о кровотеченгяхъ у беременныхъ^ . Авторы отдельно 
разбираютъ кровотечешя въ 1-й и во 2-й половинке беременности. Раз- 
сматривай вровотечетя въ первой половин'Ь беременности, авторы ви- 
дятъ для нихъ дв'б причины: 1) пер10дичесв1я вровотечетя, появляю- 
щаяся въ первые 2 — 8 м^Ьсяца беременности и им'6ющ1я вполн'Ь харав- 
теръ иенструац1й и 2) кровотеченхя всл'Ьдств1е забол-бванхй слизистой 
оболочки матви или частей яйца. Кровотечешя перваго рода, вавъ при- 
ближающ1яся въ Физюлогичесвимъ, не требуютъ леченая. При кровоте- 
четпхъ втораго рода, являющихся вавъ бы продромадьнымъ пер1одомъ 
ьыяудыша, ум'Ьстн'Ье всего^ по мн'Ьнш авторовъ, энергичное вм'Ёшатель- 
етво, еъ ц^лью способствовать превращетю беременности. Для под- 
твержден1я своихъ взглядовъ, авторы приводятъ два случая изъ своей 
практиви. Въ первомъ изъ нихъ,посл'Ь продолжавшихся 7 недель врово- 
теченШ, на 4-мъ мФсяц* беременности произошелъ произвольный выви- 
дышъ. Больная была сильно истощена повторными потерями врови и 
долго не могла оправиться. Во второмъ, поел* 3-хъ нед^льнаго врово- 
течен1я на 2 мъ м'Ьсяц1& беременности, больной были назначены неболь- 
Ш1е пр1емы эрготина, черезъ 2 дня посл1& чего произошелъ вывидышъ 
^пустымъ яйцомъ**, и больная черезъ 4 дня была вполн* здорова. На 
осиоваши этихъ 2-хъ случаевъ, авторы приходятъ въ завлюченш, что 
кровотечешя въ первой половин* беременности должны служить пова- 
эашемъ въ исвусственному вывидышу, если они продолжаются 3 — 4 не- 
дели, не смотря на повой и н-Ьвоторын друпя терапевтичесв1я м*ры, 
употребляющ1яся въ тавихъ случаяхъ. Кровотеченхя во второй половин* 
беременности, главная причина воторыхъ, по мн*н1ю авторовъ, лежитъ 
Бъ ненормальномъ м*ст* привр*плен1Я посл*да, бываютъ, въ большин- 
стве случаевъ, бол*е обильными и сопровождаются бол*е серьезными 
11осл*дств1ями, ч^мъ вровотечен1я въ первой половин* беременности и 
въ посл*довомъ пер10д* родовъ. Причина тавой опасности лежитъ въ 
остроиъ маловровш мозга, наступающемъ поел* быстраго опорожнен1я 
матки отъ ея содержимаго; между т*мъ, опорожнеше матви необходимо 
вроизвести возможно свор*е, тавъ вавъ это является единственнымъ 
средствомъ для остановви вровотеченхя. Для подтвержденхя своего мн*- 
Н1И авторы приводятъ сл*дующ1е случаи вровотечешя во 2-й половин* 
беременности, встр*чавш1еся въ ихъ правтив*. 1) Многороженица 36 
л*тъ; вровотечеше на 7-мъ м*сяц* беременности. Предлежаше д*тскаго 
и*ста. Больная отвазалась отъ медицинсвой помощи и черезъ три дня 
погибла отъ вровотечешя раньше, ч*мъ усп*ли прибыть приглашенные 
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тогда для подачи помощи врачи. 2} Многородящая на 30-й нед'Ъд'Ь бе- 
ременности, Кровотеченге всд1Ёдств1е низкаго прикр'Ьиленгя посл'Ьда. 
Тампонада, разрывъ плоднаго пузыря. Роды живымъ младенцемъ. 3) 
Многородящая 42 л'Ьтъ. Кровотечеше въ вонц^Ь 7 го м'Ьсяца беремен- 
ности. Центральное предлежанхе д-Ьтскаго м*ста. Тампонада кольпейрин- 
теромт»; поворотъ на ножку и извлечен1е плода. Глубокхе разрывы 
шейки и посл'Ьдовательное кровотечен1е изъ нихъ, продолжавшееся, не 
смотря на горяч1я спринцованхя и тампонаду шейки. Зашиваше разры- 
воБъ шейки и тампонада полости матки 10доФормной марли. Тампоны 
оставались въ полости матки 30 часовъ. Выздоровлеихе. 

На основан1И какъ своихъ сдучаевъ, гакь и литературныхъ дан- 
ныхъ, авторы приходить къ сл1Ьдующимъ выводамъ. 1) При разрывахъ 
шейки во время родовъ лучше тампонировать безъ зеркала. 2) При 
продолжительныхъ кровотечен1Яхъ, въ первую половину беременности, 
спорынья можетъ оказать большую услугу при изгнаши плода. 3) При 
позднихъ кровотечешяхъ сл*дуетъ какъ можно скор-Ье опорожнить матку, 
не выжидая долго. 4) При сильной анемхи всл'Ьдствге предлежан1Я д^т- 
скаго м-Ьста еще до извлечешя плода, поел* поворота, надо д-Ьлать 
подкожныя впрыскиван1я раствора хлористаго натра во изб'Ьжан1е вне- 
запной анем1п мозга, имеющей роковое значенхе. 

Въ прен1яхъ участвовали Неёловъ, Боряковск!й, Рейнъ, Нронебергъ, 

Добронравовъ, Ивановъ, Марковстй. 

Неёловъ. Авторы жалуются на отсутствхе въ литературе точннхъ уиазан1й на 
поБеден1е врача при кровотечешяхъ у береиенныхъ. Но такихъ указан1й и быть 
не можетъ въ силу разнообраз1я иричинъ для такихъ кровотечений. Задача обра- 
зованнаго врача именно и состоитъ въ ум'Ьши индивидуализировать случаП и посту- 
пать сообразно съ его особенпостдми, при чемъ лечится не симптомъ бол-Ьзни— • 
кровотечеше— а, по возможности, самый бол'Ьзненный процессъ. Заявлеше о м^сяч- 
ныхъ у береиенныхъ противоречить современнымъ воззри шямъ на этогъ ф11з!оло 
гическ1й процессъ, лвлдющхбся результатомъ известныхъ измепен1й въ слизистой 
оболочке матки. Въ третьемъ случае предлежавш детского места, приведенномъ 
авторами, разрывъ ше&ки матки пронзошелъ, по всей вероятности, отъ того, что 
не было соблюдено известное общепринятое правило ЗсЬгбдег'а: при предлежан1н 
детскаго места делай разрывъ пузыря, поворотъ на ножку, по не извлекай. При 
остановке последовательпаго кровотечешя изъ зтого разрыва следовало сразу при- 
ступить къ зап1иван1ю его, не тратя времени на предварительныя, не приведш1я 
къ цели, манипуляцш. Выводы автор >въ не вполне вытекаютъ изъ ихъ сообщешя. 
Трет1Й выводъ отчасти даже противоречитъ ихъ наблюдешямъ. Спорынья едва-ли 
уместна въ техъ случаяхъ, когда матка еще не освободилась отъ своего содер- 
жимаго. 

I Боряновск1й. Положеше врача при раннихъ кровотечен1яхъ у береиенныхъ 
бываетъ крайне затруднительно. Въ этихъ случаяхъ необходимо продолжительное 
наблюдение съ целью выяснить, имеется ли дело съ погибшимъ уже яйцомъ, или 
беременность продолжается, и ллодъ живъ. Активное вмешательство позволительно 
лишь въ первомъ случае. Что касается причинъ внезапной смерти родильницъ после 
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извлеченхя плода, то едва- ли он!; всегда зависятъ исключительно отъ изм'ЬненШ въ 
кровонаполнен1и различныхъ отд'Ьловъ кровянаго русла; для н-Ькоторыхъ случаевъ 
такою причиною могутъ служить разрывы матки, происшедш1е во время родовъ и 
своевременно не зам'Л1ченные. При кровотечен1яхъ тотчасъ поел* родовъ необхо- 
димо возможно скорое и тщательное изсл^доваше, между прочимъ, и при помощи 
зеркалъ, для выяснен1Я источника кровотечен1я. Искусственные преждевременные 
роды иногда являются довольно опаснымъ м']&ропр1ят1емъ, такъ какъ незр']^лое 
яйцо труднее отделяется ц-Ьликомъ отъ матки, всл'Ьдств1е чего легко могутъ остаться 
въ полости ея части посл-Ьда. Да и сама матка въ этихъ случаяхъ хуже сокра- 
щается въ посл'Ьродовомъ иер10Д'Ь, ч-Ьмъ матка при беременности, достигшей нор- 
мальнаго срока- 

Рейнъ. Авторы сЬтуютъ на отсутств1е точныхъ ицтературныхъ данныхъ отно- 
сительно поведешя врача при раннихъ кровотечешяхъ у беремен ныхъ; но ташы 
указашя тж^нтся у многихъ авторовъ въ глав*]^, посвященной тераши выкидыша. 
Упрекъ д-ра Неёлова о неум']^стности прим^еенхя спорыньи до изгнашя яйца изъ 
матки едва-ли заслуженъ авторами. Напротивъ, опыты КоЬег^'а съ вызыван1емъ 
выкидыша у животныхъ при помощи корнутина скорее говорятъ въ пользу подоб- 
наго прим'Ьнешя препаратовъ спорыньи, и весьма возможно, что корнутинъ въ 
подходящихъ случаяхъ окажется вполне пригоднымъ средствомъ для изгнан1Я яйца, 
особенно патологическаго. Для выяснешя этого вопроса необходимы какъ дальн']Ьй- 
Ш1е опыты, такъ и клиническ1я наблюденхя. Весь вопросъ пока сводится къ выбору 
препарата спорыньи, и, какъ кажется, мы до настоящаго времени еще не им'Ьемъ 
вполн* в-Ьрно д-Ьйствующаго въ этомъ отношенхи и хорошо изученнаго препарата, 
почему и употреблеше спорыньи для вызывашя искусственнаго выкидыша, реко- 
мендованное еще КашзЬокЬат'омъ, въ настоящее время всЬми отвергнуто. Одинъ 
изъ случаевъ авторовъ, щ'к больная скончалась до лрибыт1я врачей, еще разъ на- 
поминаетъ намъ о печальной постановк-Ь акушерской помощи вт нашемъ отечеств-^Ь. 
Къ сожал1;н1Ю, так1е факты случаются не только въ захолустныхъ м'Ьстностяхъ, но 
и въ большихъ городахъ. По поводу посл'Ьдняго изъ случаевъ авторовъ является 
вопросъ; ч-Ьмъ было остановлено кровотечен1е швомъ или тампонадой матки? Н^ко- 
торыя данныя говорятъ за последнее. Желательно было-бы, чтобы гг. члены 
Общества высказались относительно пригодности внутриматочной тампонады при 
кровотечешяхъ изъ матки. Самъ оппонентъ не им-Ьетъ личнаго опыта относительно 
остановки кровотечешй въ посл'Ьродовомъ перюдЬ по этому способу; но поел* 
операцШ въ полости матки приложенхе къ предварительно осушенной кровоточащей 
слизистой оболочк* матки полоски 10доформной марли и выполнен1е ею полости 
матки д'Ьйствуетъ, какъ кровоостанавливающее средство, чрезвычайно успешно. 
Большая поверхность послеродовой матки и возможность растяжения ея полости 
необходимымъ зд^сь большимъ количествомъ марли говорятъ за то, что, быть мо- 
жетъ, въ этихъ случаяхъ такая тампонада не столь удобна, какъ въ случаяхъ выше- 
названной категорш. Наконецъ, нельзя не согласиться съ авторами, что ранимость 
матки, гевр. возможность разрыва ея на м^сте прикреплен1я д^тскаго м^ста очень 
велика. Для иллюстращи этого лоложешя могу указать на случай, им^вшхй, м-Ьсто 
въ клинике Военно-медицинской академии, въ бытность мою а^с^систентомь этой клиники. 
После родовъ при предлежаши последа наступило чрезвычайно упорное кровотече- 
ше; больная погибла вскоре по окончан1и родовъ. Вскрыт1е обнаружило прони- 
каюпцй всю толщу матки большой разрывъ шейки и тела матки на месте прикреп- 
лен1Я детскаго места съ левой стороны. Въ виду возможности подобныхъ разря- 
вовъ следуетъ избегать очень быстраго опорожнен1я матки при предлежанхи дет- 
скаго места. Приводимый мною случай доказываетъ, что предлежан1е детскаго 
места можетъ служить причиннымъ моментомъ разрывовъ матки даже и при ро- 
дахъ, окончившихся самопроизвольно. Представляемый рисунокъ, снятый съ пре- 
парата матки, иллюстрируетъ сказанное. 
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Боряковск1й припомнилъ случай огромнаго кровотеченш посд'Ь родовъ при 
предлежанхи х^тска,то м']^ста, наблюдавш1Йся пмъ вм']^ст']^ съ д-ронъ Воскресенскимъ; 
была прим']^нена внутриматочная тампонада, но больная, истощенная предшество- 
вавшиигь кровотечен1емъ, все-таки погибла. 

Кронебергъ (гость) указалъ, на основан!» личнаго опыта, на печальное поло- 
жеше прованц!альнаго врача, лишеннаго возможности во многихъ случаяхъ пода- 
вать своевременную и рацшнальную помощь. 

Доброиравовъ. Опыта съ прим']^нен1емъ внутриматочной тампонады не им^етъ 
и огдаетъ преимущество въ своей практике при посл^^родовыхъ кровотечешяхъ 
ириложешю къ крдвоточащей внутренней поверхности матки растворовъ полутора- 
хлористаго жел'Ьза. 

Иваиовъ съ усп-^хожь прим^^нялъ въ качеств']^ кровоостанавливающаго сред- 
ства тампонаду при разрывахъ маточной шейки во время родовъ. 

МарковснМ. Въ клиник*]^ покойнаго проф. Горница полуторахлористое жел']^зо 
при кровотечен1Яхъ употреблялось въ широкихъ разм'Ьрахъ. Самъ оппонентъ также 
многократно прим'Ьнялъ его съ полнымъ уси^хожь. Внутриматочной тампонады не 
прим^^нялъ. 

5) Г. 0. Писемскимъ прочитано сообщенхе И. И. Ляхницкаго подъ 
загдав1емъ: Случай радикальнаго излеченгя перешба матки кзади пу- 
темь операцш (УепЬго^гхаНо)^ . Случай наблюдался авторомъ въ 
акушерской клиник'Ь университета св. Владимхра. Больная, жена чи- 
новника, 31 года^ поступила въ клинику 24 Февраля прошлаго года 
съ жалобами на общую слабость, нервное разстройство, годовныя 
боли, головокружеше, сердцеб1ен1е, постоянный боли въ живот* и въ 
ПОЯСНИЦ']^, усилпБающ1ЯСЯ во время м']^сячныхъ и при каждомъ на- 
пряженш, запоры, боли при испражненш и мочеиспускаши. Въ д1^тств'ё 
больная страдала золотухой, рахитомъ, малокровхемъ и б'Ьлями. М'ёсяч- 
ныя стала носить съ 11 д-Ьтъ; они были обильны и сопровождались бо- 
лями. Больная была 2 раза замужемъ. Во время перваго замужества 
имФла выкидышъ; на 26 году всЬ бол'бзненныя явлешя значительно 
усилились, и пользоБавш1е больную мног1е врачи определили неправиль- 
ное подоженхе матки. При поступлеши больной въ клинику у ней были 
опред']&лены: ге1гойех1о икег! йхаЬа, оор110Г1118 е1; 8а1рш§11;18 с1ир1ех, ре1уео- 
рег11;ошМ8 сЬгошса. Посл-в прим*нен1я въ клиник* въ теченхе месяца 
соотв-Ьтственнаго противовоспашительнаго лечешя и попытокъ къ вправ- 
дешю матки оказалось, что эта терапхя не ведетъ къ улучшенш подо- 
жешя больной, и ей была предложена операщя, на которую она и со- 
гласилась. Операщя была произведена проФ. Рейномъ 28 Марта 1889 г., 
при обычней въ клиник* асептической обстановк*, и заключалась въ уда- 
дети придатковъ матки, разрушеши срощешй матки въ заднемъ дугла- 
совомъ пространств* и пришивати матки къ передней брюшной ст*нк* 
по способу ЬеороМ'а. Посл*операц10нный першдъ прошелъ бездихо- 
радочно; 29 Апр*дя больная выписалась изъ клиники, вполн* оправив- 
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шись. Посл-Ёдшй разъ авторъ вид']&дъ больную въ вонц'Ь Сентября. В']&съ 
тЬда у больной увеличился на 20 Фунтовъ, общее состоян1е весьиа удо- 
влетворительно, отправлен1Я кишечника правильны, М']^сячЕыв быва* 
ютъ черезъ 3 нед'Ьли по 4 дня, въ небольшомъ количеств'^, съ саыьшк! 
незначительными болями, нервныя явлешя исчезли не вполн-В. При 
внутреннемъ изсл'Ёдованш матка найдена въ Физ1ологическомъ аоложе- 
нш перегиба кпереди. Въ дальн1Ёйшемъ изложеши авторъ приводить 
различные способы операцш уепко&хаЦошв (ОЬЬаавеп'а, КоеЬбг1е, К1о(^'а, 
ЬеороМ'а и др.) и отдаетъ среди нихъ преимущество способу ЬеороМ'а, 
Относительно показанШ къ операцш онъ полагаетъ, что одянъ пере- 
гибъ матки кзади, хотя бы и Фиксированный, не служитъ еще показа- 
шемъ къ оперативному вм'Ьшательству; напротив ь, операщя вполне 
уместна тамъ, гд* вскрыт1е брюшной полости является необходимостью 
по другимъ причинамъ, и вентроФиксащя является лишь до11ол11ен1емъ 
къ кастрацш, сальпинготомш, оварштомш и т. п. Въ заключеши ав- 
торъ приходитъ къ сл^дующимъ выводамъ: 1) операщя уепкоОхаио 
икеп гекоЯех! показана въ н*которыхъ случаяхъ. хотя ихъ нужно вы- 
бирать осторожно, 2) лучшШ способъ производства этой операщн — спо- 
собъ ЬеороМ'а, оказавш1Йся пригоднымъ и въ данномъ случае и 3) 
если приходится делать сальпинготом1Ю, то желательно оставлять хотя 
часть яичника, по возможности здоровую, для продолжен1я м-ёсячвыхъ. 

Въ прешяхъ участвовали: Боряковстй, Красковск1Й и Рейн1>> 

БоряновскМ высказалъ, что данный случай не позволдетъ обсудить иоказашй 
къ вентрофиксац1и, такъ какъ эта операщя явилась лишь дополнен1емъ главной 
сальпивготошн. Между т:Ьмъ, воиросъ о иоказашяхъ къ вентрофиксад!!! далеко не 
р^^шенъ окончательно, и гинекологи высказываются по этому поводу крайне раз во- 
р':Ьчиво. Судя по литературнымъ данныиъ, данной операщи нельзя предсказать бле* 
стящей будущности т-Ьмь бол'Ье, что она сложна и не безопасна. По втоиу, быть 
можетъ, въ случаяхъ перегиба матки кзади, со срощен1ямя или безъ ш\хъ, удоба'Ье 
будетъ прим-Ьнять для придан1я матк'Ь ея нормальнаго положешя друпе способы, 
каковы способы Шс11е1о1 (Шсо1еи8), ЗсЬиНге или, наконецъ, иассажъ ио ыётоду 
ТЬиге Вгапс[^*а. Вторымъ вопросомъ является самый способъ производства опе- 
рац1и. Удалять-ли при этомъ придатки матки, или н'Ьтъ, пришивать ли матку къ 
передней брюшной ст^вж^^ или ограничиться только разрушен1емъ срощешА? Оъ 
своей стороны, оппонентъ полагаетъ, что разрушеше срощешй и удален!^ при- 
датковъ являются вполн'Ь достаточными средствами для излечетя больныхъ и беэъ 
пришивашя матки къ передней брюшной ст-Ьик-Ь. Наступающ1Й при этомъ сПтах 
гарантируетъ больную отъ дальн]Ьйшихъ страдашй. 

Красковск1й указалъ на проаускъ въ сообш;енш автора способа производства 
вентрофиксащи, предложеннаго въ нов']^йшее время Бо^е. 

Рейнъ полагаетъ, что время для полной оц']^нки данной операщи еще не наступило 
Являются два вопроса: возможно ли вообш;е путемъ этой операц1и удерживать 
матку въ нормальномъ положеши и не растянутся ли впосл'ёдств]и ел срощен1я съ 
передней брюшной ставкой? Данный случай, въ которомъ, судя по н-Ькоторымъ 
даннымъ, перегибъ былъ врожденный, говоритъ за то, что срощен1я остаются въ 
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первонача1ьномъ вих^ на долгое время, а даже, хожетъ бить и навсегда. Бо1ьнад 
была изс1^дована оппонентомъ и д-ромъ Горяковскихъпередъ сакыиъ зас^данхемъ, 
т. е. почти черезъ годъ посд^ операщи. Оваз&юсь, что мат&а хорошо удерживается 
ВЪ положен1и фиашюгическаго перегиба впередъ и значительно уиеньпшлась въ 
разм^рахъ. Въ другомъ случае, и]г]^вшвмъ ]гЬсто въ нашей клиник'^, вентрофивса- 
ц1я была произведена одновременно съ овар10то111ею при выпаденш матки, которая 
при этомъ, впрочемъ, была весьма значительно увеличена въ разм^рахъ и тяжела. 
Въ настояшее время, черезъ ХУ^ м']^сяца иосл-Ь операщи, выпадете возобновилось. 
Такимъ образомъ, личный опытъ оппонента не даетъ окончате^ьнаго отв'Ьта на 
первый изъ поставленныхъ вопросовъ, хотя при перегиб1^ кзади, повидимому, 
можно разсчитывать на исправлеше положешя матки. Литературный мн'Ьнхя также 
чрезвычайно разноречивы. Второй вопросъ— им^етъ ли право на существовав1е 
данная операщя, на основанхи литературныхъ давныхъ, также р'Ьшить нельзя. 
Зд^сь высказываются самыя разноречивый суждешя. Во всякомъ случае, способы 
ШсЬе1о1 и даже способъ ЗсЬпИге, въ которыхъ приходится д^йововать въ темноте, 
безъ руководства яр^шя, не заслуживаютъ предаочтен1я и не соотв^тствують усп^- 
хамъ современной оперативной техники. Операщя вентрификсащи пока должна 
быть предпринимаема липхь при существованш и другихъ показашй къ чревосеченш. 
Дальнейш1я наблюдешя должны выяснить ея зиачен1е въ ряду другихъ оператив- 
ныхъ пособ1й. 

в) В. А. Добронравовъ сд'Ьлаяъ сообщеше подъ вагдавхемъ: у^аку' 
гаерская наука въ Москвп» 50 лгьтъ тому назадь^. Поводъ въ сообщен1Ю 
дала автору пожертвованная имъ въ библ10теву Общества книга про- 
фессора московской Медико-хирургической академш Кораблева ^Курсъ 
акушерской науки и женскихъ бол1Ьэией въ трехъ частяхъ, съ атласомъ^, 
изданная въ 1841—43 г.г. 

Изъ приведенной авторомъ подробной исторической справки выяс- 
няется, что книга Кораблева въ хронодогичесвомъ порядв'Ь былатретимъ 
русскимъ руководствомъ по акушерству. Первое принадлежало перу 
Максимовича-Амбодика, а второе — В. Рихтеру. 

Книга Кораблева очень велика, и въ ней русскШ ученый соб- 
ралъ все, доступное ему изъ Французской и н'Ьмецкой литературы. 
Клиники въ то время въ Москв'6 не было» и всЬ познашя по аку- 
шерству студенты почерпали изъ книги Кораблева. Въ своемъ руко- 
водств* авторъ главнымъ образомъ руководствуется сочинен1Ями КШап'а, 
ВизсЬ'а, Сагпв'а, ^б^5'а, Кае^ек, Д^х^апй'а и др. Въ начал* онъ 
излагаетъ свои взгляды на половую жизнь женщины, зат*мъ пере- 
числяетъ качества, необходимый для акушера. Изложеше анатом1И по- 
ловыхъ органовъ у него очень подробно. Онъ приходитъ къ заключенхю, 
что нервы у женщинъ тоньше, ч*мъ у мужчинъ, за исключешемъ обо- 
нятельнаго, и что у нея мы не находимъ той крепости умственныхъ 
силъ, какая возможна для мужчинъ. Возр*Н1я Кораблева на зачатге свид*- 
тельствуютъ о т*хъ огромвыхъ усп*хахъ, кав1е сделала наука за по- 
сл*дшя 60 л-Ьтъ. Причину наступлен1я родовъ Кораблевъ уподобляетъ 
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отталкиванш тЬдъ, наэдектризованныхъ одинаковымъ эдектрпчествомъ. 
Онъ весьма подробно издагаетъ учете о бол*зняхъ у беремеиныхъ. 
Оперативная часть акушерства Кораблева, въ н-ЬкотоРыхъ частяхъ, со- 
хранила интересъ и до сихъ поръ. Зд*сь поражаетъ особенно обил1е 
акушерскаго инструментар1я. Въ руководств* Кораблева приводится, 
между прочимъ, подробное описаше кесарскаго с'Ёчен1я, произведеннаго 
въ 1842 году въ Москв-Ь проФессоромъ М. Рихтеромъ, со смертельяымъ ис- 
ходомъ для матери. Приложенный къ руководству атласъ очень демонстра- 
тивенъ. Зд-Ьсь, между прочимъ, интересенъ инструментъ, преддошенный 
авторомъ для остановки кровотечетя изъ пуповины. 

ПредсЬдатель Общества поблагодарилъ докладчика за интересное 
сообщеюе изъ области исторш акушерства, которая, къ сожалЬгиш, въ 
посл-Ьдвее время р*дко служитъ предметомъ серьезнаго изучеи1я. 
Административная часть зас'Ьдан1я. 

1) Присутствующимъ въ засЬдаши членамъ розданъ отпечатанный 
переработанный уставъ Общества, утвержденный г. Министромъ Народ- 
наго Просв-Ьщетя. 

2) Предложенный въ предыдущемъ зас-Ьданш въ почетные члены 
Общества проФ. ^аМеуег при закрытой баллотировке оказа.1Ся избран- 
нымъ единогласно. 



Председатель Г, Рейнъ. 



Секретарь Л. Красковскгй, 



ПРОТОКОЛЫ 

зас1дан1й Акушерско-гинекологическаго Общества п ШьЪ. 

№32. 

28-го Февраля 1890 года. 

Предсгьдательствоваль проФ. Г. Е. Рейнъ. 

Присутствовали: А. Г. БоряковскШ, Г. Г. Брюно, М. Ф. Вознесенск1й, 
В. А. Добронравовъ, I. А. Закъ, А. И. КрасковскШ, П. И. МарковскШ, 
Н. И. Миловидовъ, Н. К. Неёдовъ, Г. 0. ПисемскШ, С. В. Розовъ, Н. В. 
Шуварсшй, Ф. Л. Сегетъ, Э. Ф. Функе. А. П. Яхонтовъ, и 35 гостей. 

1) Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засЬданхя. 

2) Предс*дателемъ сообщено о подучеши отъ Чигиринскаго уЬзд- 
наго врача 3 рублей, вырученныхъ имъ отъ продажи 15 экземпляровъ 
^Наставлешя къ противогнилостному веденш родовъ". 

3) ПредсЬдателемъ сообщено объ отсылк* диплома на зван1е по- 
четнаго члена профессору Л^. Л^'аИеуег'у, вручить который любезно 
изъявилъ соглас1е д-Ьйствительный членъ Общества Н. А. Роговичъ. 

4) Библхотекаремъ доложено о полученныхъ на имя Общества сл-Ь- 

дующихъ книгахъ и издан1яхъ: 

Протоколы Тамбовскаго медидинскаго Общества №№ 9—12, ~ Зсмскгй Врачь 
№№ 4:—8—'В1Ьстникъ Офталмологш январь —февраль, 1890 т. — Борнгауптъ Ф. Е. 
Лекц1и по общей хирургической патолопн и терап1и. 1889 т.— Протоколы засЬданШ 
Общества Врачей Восточной Сибири. №№ 1-й и 10-й.— Ж Еозихъ. О ямаровскихъи 
джергейсаихъ минеральныхъ водахъ. Изъ проток. Общ. Врачей Восточной Сибири.— 
Протоколы засЬдашй Общества Костромскихъ Врачей. 15 окт. 1889 т.— Протоколы 
зас4дашй Влпцвраторскаго Кавказскаго Медидинскаго Общества №№ 14—16, 1889 г.— 
Больничная Газета С. П. Боткина №№ 1-2, 1890 т.— Протоколы зас'Ьдан1Й Таври- 
ческаго Медико - фармадевтическаго Общества за 1888/39 годы. 
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5) А. П. Яхонтовымъ прочитано сообщенхе И. С. Колбасенко (язъ 
г. Пишпека, Семир-Ьченской Области) подъ заглав1емъ: у^нуьсколько словь 
о лгьченги женскихъ и другихъ болгьзнсй естественными горячими мине- 
ральными водами у древнихь обитап^ьеи Семиргьченской Области^, Вь 
Семир-Ьченской Области, на берегу р. Иссыгаты (въ Иссыгативсноиъ 
ущельи), находится группа теплыхъ исто^шиковъ (1^ до 45" С.) и хол- 
мовъ, пользующихся изв'Ёстностью среди киргизовъ, какъ и-Ёсто свлщев* 
ное; они в1Ьрятъ въ лечебное д-Ьйствхе этихъ водъ при разныхъ бол-Ьз- 
няхъ, особенно же при безплодш. Почиташе этого м*ста ведетъ свое 
начало издавна, о чемъ свиА']^тельствуютъ найденные зД'&сь авторомъ 
барельеФЫ и слепки съ эмблематическимъ изображен1емъ рааныхъ бо- 
л^Ёзней. Образцы этихъ предметовъ присланы докладчиком ь для опре- 
Д'Ьлен1я ихъ археологическаго значен1Я и повазаны Обществу. 

Въ прен1яхъ участвовали: Боряковскгй^ Вознесенскгй и Гейнь. 

Боряковсн1й д'Ьлаетъ упрекъ автору сообщешя за неполноту и зсд^^ до ватя Йссы- 
гатинсБихъ источниБовъ, какъ въ отношенхи ихъ химичесЕихъ сво^^ствъ тяесъ и во- 
обще вс^хъ т*хъ УСЛ0В1Й, которыя им*ютъ большое значеше при лечен1и мине- 
ральными водами. Безъ этихъ изсл'Ьдоваи1Й сообщенге докладчика терлегь ^значи- 
тельную долю своего медидиескаго интереса. 

Возиесеиск1й въ представленныхъ искусно выполненнБ1хъ баредьефажъ л сл-Ьи* 
вахъ видитъ скор-Ье ироизведен1я поздн-Ьйшей китайской культуры, чЬмъ древне!! 
киргизской, отличающейся грубостью работы. 

Предс^датель, соглашаясь съ мн'Ьн!емъ перваго оппонента, сиросцдъ гг. чле- 
новъ, признаютъ ли они нужнымъ, согласно просьб* докладчика, обратиться къ 
проф. В. Б. Антоновичу съ просьбою объ археологическомъ изсл'Ьдован1и демон- 
стрированныхъ предметовъ. 

Но выслушаи1и ме-ЬнШ Марковскаю^ Добронравова и Красковскаю^ Обще- 
щество постановило: въ ожидан111 бол-Ье подробпыхъ медидинскихъ изслЬдованзй 
Иссыгатинскихъ водъ, считать сообщеше Колбасенко за предварительное изсл-Ьдо- 
ваше и просить проф. Антоновича дать свое заключеше о найден ныхъ донладчп- 
комъ предметахъ. 

6) ПроФессоръ Г. Е. Рейнъ, уступивъ предсЬдательское кресло 
В. А. Добронравову, сдФлалъ сообщеше о случать чревоаьчепъя^ произве- 
деннаю имъ на десятомъ лунномъ мгьсяцп» вшьматочной межтязочнои бе* 
ременности съ блаьопргятнымь исходомь для матери и плода и съ удале- 
нгемъ плоднаьо м^ыика. М1}щанва, 35 л., явилась въ вгевскую акушер- 
скую клинику 7 Февраля 1890 года, въ конц'В 9-го м'Ьсяца своей пнтой 
беременности. Предшестновавш1я беременности, а также роды и посл'Ь- 
родовые першды протекали правильно, за исключешемъ 4-го аосл^роло- 
ваго першда, 6 л^тъ тому назадъ, осложнив шагося, по словамъ больно!!, 
продолжительнымъ кровавымъ поносомъ. Настоящая же беремеЕшость 
протекала при бол'Ьзненныхъ явлен1яхъ, заставившихъ шенщину обра- 
титься въ врачебной помощи, а именно: въ начал'Ь 2-го м'Ёсяца у нея, 
безъ видимой причины, появилось кровотечеше съ обмороками, продол- 
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шаЕшееся часа 17з; зат*мъ наступили б01И въ животе, жаръ, рвота и 
друг1н явдек1я, продолжавшзяся 172 м*сяца и завис'Ьвш1Я, в-Ьроятно^ отъ 
восЕталешн брюшины. ПодьзовавшШ больную въ Харьков-В прачъ посо^ 
в'Ьтовал'Ь приб-Ьгауть въ конц'Ь беременности къ врачебной поающи, Въ 
дальн-Ёйшемъ теченш боли были незначительны, но за 2 недели до по- 
ступ1ен1я въ нлиаику усилились. Шевеленхе плода появилось на пятомъ 
и-Ьсяд!!. Въ влйяяк'Ь беременная была подъ наблюдешемъ до оаерац!» 
въ теченш 1 недели. Объективный данныя были настолько характерны, 
что по внмъ можно было опред11лить не только вн'бматочвую береА1ен- 
ность^ во также и видъ ея. Т^лосложеше и питанхе — слабо, ростъ 147 
сант* Органы дыхашя, кровообращешя и почки нормальны. Удельный 
в-Ьсъ шочи 1002 при суточномъ количеств* 1500 куб. сант. Животъ увели^ 
ченъ, какъ при беременности въ начал'Ё 10-го м'Ьсяца; л'Ёвая половина 
выпукла, правая бол'Ье плоска. Черезъ ум'Ьренно напряженны я брюшныя 
стЬнки прощупываются части плода, находяво^агося во II косомъ поло- 
жетан. Сердцебгенге плода 150 — 152 въ минуту; движешя его отчетливы 
ш для матери умеренно болезненны. Въ л'Ввой сторон'Ь живота — ^рйзкзй 
плацентарный шумъ; рука, приложенная къ этому м*сту, ощущаетъ 
дрощаше, на1шдоб1е Ггёт188етеп[ са1а1ге. Границы плоднаго м-Ёшка не- 
ясны, подвижность его ограниченна. Впереди плоднаго м11шна пои^- 
щаетсн матва^ величиною почти въ голову новорожденнаго плода, дости- 
гающая почти до пупка и отклоненная вправо; порой з;1м1зтны сокра- 
1ден1я ен мускулатуры. У л-Ёваго угла матки явственно прощупывается 
начало л-^выхъ придатковъ. Зондъ легко проходитъ на 17^/3 сант,, и 
каоравляется къ л-Ьвому углу матки. Черезъ расширенный кяналъ шейки 
свободно проходить палецъ за внутреншй з'Ьвъ. Полость матки пуста, 
БЪ заднемъ л'Ьвоыъ свод-Ь ощущается выпяченный, зыбллп11Йся нежы1й 
итд1^ль плоднаго мИшка. На основанш перечисленныхъ данныхъ было 
поставлено расооэнаваше лгьвосторонней трубной беременности^ превра- 
тившейся вь лгьвостороннюю межсвязочную беременность^ еслчьдстте раз* 
рыва трубы и тлхожденгя яйца въ тезозаХргпх^ случившагося на 2-мъ мп^- 
сяц^ь. Нлодъ живь, Операщя произведена профсссоромъ 1\ Е. 1^ейномь 
14 Февраля, въ присутствш бол1&е 50 челов'Ькъ студентовъ и врачей, 
при асептической обстановк^Ь, прим'бняемой въ последнее время въ кли* 
ник-ь прЕ чревос11чен1яхъ. Особенности операщи: 1) равр-йзъ плоднаго 
иъшьа пришелся на д-Ьтское м'ёсто, всл'ЬАСтв1е чего было обильное кро- 
вотечеше. Потеря крови однако не была очень значительна, благодаря 
тому, что отъ раяр'Ьза м'Ьшка до извлечешя плода и эажат1я краевъ 
разр'Ьза между пальцами помощниковъ прошло не бол'Ёе 1 минуты, 2) 
Дфтское м-Ьсто и оболочки удалены ц'бликомъ. Эта часть операц1и пред- 
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ставила значительныя трудности всл-Ьдствае того, что плодный м-Ьшокъ 
нижнимъ своимъ отрЪзкомъ помещался глубоко въ тазу и вросталъ въ 
брыжжейку 8 — видной кишки, которая окружала его основание на боль- 
шомъ протяжеши. Вылущен1е въ техническомъ отношенш не представ- 
ляло отличхй отъ вылущешя межсвязочныхъ кистъ яичника. 3) РаадФ- 
лены срощен1я пдоднаго м-Ьшка съ сальникомъ и съ маткой, а также 
срощеше матки съ мочевымъ пузыремъ. Операц1я продолжалась 1 ч. 14 м. 
Черезъ наружную рану введенъ въ дугласово пространство стекляиый 
дренажъ. Посл'Ьоперацшнное течен1е осложнилось весьма бол-Ёзненнымъ 
выхожденхемъ изъ матки кусковъ отпадающей оболочки и воспалитедь- 
нымъ уплотн'Ёнхемъ тазовой кл'Ьтчатки съ повышешемъ Ь^ ткх'ттт 
38, 7^^ на 6— 8-й день поел* операцш. Обществу были показаны: шать, 
ребенокъ, плодный М'Ьшокъ и куски выделившейся отпадающей оболочки. 
У матери уже сняты швы (на 8-ой день), и рана зажила первнчнымъ 
натяжен1емъ. Дренажъ зам'Ьненъ бол'Ье тонкимъ нумеромъ; изъ него вы- 
д-Ёляется небольшое количество (II куб. сант. въ сутки) сывороточно -гной- 
ной жидкости. Матка увеличена какъ при беременности 5 — 6 недйдь. 
Общее состояше оперированной удовлетворительно; она уже им-йда (на 
11-й день) обильный стулъ, поел* кастороваго масла, и 3 дня не дйхо- 
радитъ. Ребенокъ тотчасъ посл-Ь операщи в'Ьсилъ 3200 ^гшв., но въ 
первые 6 дней в^съ его понизился до 3000 ^гтв., въ настоящее же 
время — 3170 ^шб. Длина т*да 49 сант. Тотчасъ по извлеченти у ре 
бенка быль зам'Ьченъ отекъ мошонки и асимметрхя головки; и иъ на- 
стоящее время правая ^/^ ея представляется выпуклой, л-Ьвая - сплю- 
щенной. Ребенокъ вскармливается кормилицей; общее состояше его 
весьма удовлетворительно. В'Ьсъ д'Ьтскаго м-Ьста 1152 ^гшв.; при ыемъ 
находятся плодныя оболочки. Въ заключен1е докладчикъ обратилъ вни- 
ман1е на сл'Ьдующее: 1) Распознаванхе въ данномъ случае не предста- 
вило ни мад'Ьйшихъ затрудненхй. Этому не мало способствовало частое 
оперироваше въ брюшной полости и знакомство съ анатомическими от- 
ношенхями опухоли яичниковъ и матки, не представляющихъ въ сйысд* 
распознавашя существенныхъ отличхй отъ вн-Ьматочной беременности 
въ перходФ ея прогрессировашя. 2) Показанхе къ операщи составляетъ 
и въ настоящее время самую темную главу въ вопрос* о внематочной 
беременности. Приведенный докладчикомъ статистики первичныхъ ^фе- 
вос'Ьчешй при вн1шаточной беременности, при жизнеспособномъ плод*, 
(Ыкгшапп, Л^егШ, Змигродск1й, Нагпз), съ ихъ печальными резуль- 
татами, не даютъ точки опоры для активнаго вм'Ьшательства. Т'Ьмъ 
не менее докладчикъ, руководясь современными успехами и зада- 
чами брюшной хирургш, не считалъ воаможнымъ въ данномъ случаъ 
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остановиться на весьма ненадежномъ выжидательномъ способ']^, при томъ, 
неизб'Ёжно обрекающемъ къ смерти плода. Решившись на первичное 
чревосЬченхе, онъ считалъ необходимымъ посп'ёшить съ нимъ, пока 
пдодъ яивъ и м'ёшокъ ц1}лъ; дальн'Ёйшее пребыванхе плода въ брюш- 
ной полости, помимо другихъ опасностей, могло бы повести къ урод- 
ству его и всл'Ьдствхе того къ малой жизнеспособности. 3] Техника опе- 
рац1и представлялась весьма трудной, по причин^Ь межсвязочнаго поло- 
жен1я м^Ьшка. Являлся вопросъ: какъ поступить съ нимъ? удалятъ ли 
его, или оставить въ брюшной полости? Для рФшенхя этого вопроса, 
по мн'Ёшю докладчика, необходимо обращать вниман1е на положеше д'Ьт- 
скаго М'Ьста. Если оно пом-Ьщается глубоко въ тазу и прилежитъ къ 
задней костной ст^нк*, то въ н'Ькоторыхъ случаяхъ къ удаленш его 
; могутъ представляться значительный трудности и тогда, быть можетъ, 
будетъ выгодн'Ье оставить его въ брюшной полости; въ противномъ же 
случа-В должно стремиться къ полному удалешю всего плоднаго м'1&шва. 
Бъ этомъ отношеши случай докладчика заслуживастъ полнаго вниман1я, 
какъ по своимъ техническимъ результатамъ, такъ и по благо пр1ятному 
исходу для матери и плода. По совокупности достигнутыхъ резудьта 
товъ данный случай занимаетъ исключительное м'Ьсто, какъ ишсиш, въ 
весьма скудной литератур* усп^шныхъ первичныхъ чревосЬченШ при 
вн-Ьматочной беременности и при жизнеспособномъ плод'Ь. 

Въ прен1яхъ участвовали: Марковси!!!, Боряковск1Й и Добронравовъ. 

Марковсн1й спросилъ локладчика, какое влшн1е на течен1е посл'Ьоперащон- 
наго иерхода могло им']Ьть выхождеше отпадающей оболочки? Если оно могло спо- 
собствовать ухудгаешю иараметрита, то не лучше лп было бы въ подобномъ сдуча-Ь 
удалить отпадающую оболочку еще до чревос4чешя? 

Рейнъ. Выхожден1е отпадающей оболочки было мучительно для больной и 
всл'Ьдств1е въ высшей степени безпокойныхъ движен1й больной огь страшныхъ бо- 
лей могло дурно вл1ять на течете параметрита. Въ другомь подобномъ случа-Ь я 
считалъ бы поэтому, быть можетъ, ум-Ьстнымъ, по окончаниг операц1и чревос'Ьчен1я, 
произвести также и выскабливаше матки; выделять же отпадаюшую оболочку задолго 
до чревос4чен1я, во время беременности, едва-ли безопасно въ виду воаможности 
разрыва плоднаго н'Ьшка. 

Боряковск'1й. Зонднрован1е, какъ д1агпосгическШ пр1емъ при опрсд'Ьлен1и вп'Ь- 
маточной беременности, им'Ьетъ н'Ькоторыя неудобства, а потому въ данномъ слу- 
чае, ври наличности всЬхъ прочпхъ данныхъ распознаван1я, имъ можно было бы 
пренебречь. Что касается техники оиерац1и, то даже при доступномъ положен! и 
д']^тскаго м-Ьста, могутъ встретиться значптельныя трудности къ его удалешю, завп- 
сящ1я отъ срощен1Й. 

Рейнъ. Въ данномъ случа* зондироваше было произведено для полноты кли- 
нпческаго изсл4дован1я, гЬмъ бол-Ье что оно не представлялось труднымъ и опаснымъ, 
такъ какъ матка была легкодоступна, и разрывъ мФ.шка едва ли могъ произойти. 
Техника удален1я плоднаго м*шка, конечно, трудна и при самомъ благопр^ятномъ 
положен1И д-Ьтскаго м^ста, а, въ исключительныхъ случаяхъ, къ удалеи1ю могутъ встре- 
титься даже непреодолимыя трудности. По все-таки пр11 первичныхъ чревосЬчешяхъ 
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нельзя ожидать, всл^&дств1е малой давности, воспален1я столь плотвВ1хъ срощев1&^ 
чтобы съ ними трудно было справиться. 

Добронравовъ. Реферированный случай, такъ хорошо объизсл]^доваыЕЕ1Й и 
давшШ тав1е блестящхе результаты, представляетъ собою ц-Ьнный вкладъ въ науку. 
Глава о внематочной беременности, самая темная въ области акушерства, благо- 
даря изсл'Ьдовашямъ докладчика, получаетъ новое осв']Ьщеше, и строенЁе ея должна 
претерп'Ьть существенныя изм']^нен1я. Еъ вн']^маточной беременносттг врачъ, оче- 
видно, должешь будетъ относиться бол-Ье активно, не разсчитывая на такь назы- 
ваемую самопроизвольную элиминацш, о которой трактуютъвъруководствахъ. Та- 
ково значеше операц1и Георг1я Ёрмолаевича, операц1и, къ которой, сколько мв'Ъ 
известно, съ большимъ интересомъ отнеслась также наша общая пресса; по эгому 
я считаю пр1ятнымъ долгомъ поздравить докладчика отъ имени Общества съ до- 
стигнутыми имъ блестяищми результатами. 

7) Г. е. Писемскж сд'Ьлалъ сообщеше подъ загдавхемъ; у^игьното- 
рыя новыя даиныя о примгьненги асептики при чревосп>ченгяосъ въ акушер- 
ской клиникп» университета ев, Бладимгра^. Настоящее соо6щев1е слу- 
жить дополнешемъ къ докладу проФ. Г. Е. Рейна: ^объ асеотин-Ь при 
чревос'Ьчетяхъ'', сообщенному имъ на УШ съ'Ьзд^ естествонсоытателей 
и врачей. Со времени этого доклада, въ воторомъ изложены м^ры^ при- 
нимаемый для достижешя безгнилостной обстановки при чревос15чен1Яхъ^ 
н'Ёкоторыя изъ этихъ м^ръуже подверглись существеннымъ изш^неихяиъ. 
Самое главное изм'Ёнен1е касается замены противогнилостныхъ раство- 
ровъ обезпложенной водой. Раньше обезпложиваше воды достигалось 
неполное — посредствомъ повторнаго кипячешя, — и полное — посредством ь 
текучаго пара. Оба способа им'Ьютъ свои неудобства. Поэтому въ 
настоящее время въ клинике употребляется имеющаяся въ избытк'Ё 
вода, служащая для ц'Ьлей отоплешя, оказавшаяся при бактер10ло- 
гическихъ изсл'Ьдовашяхъ вполн'Ь обезпложенной. Эта вода, однако, 
мутна отъ прим-Ьси взв'Ьшениыхъ въ ней неорганическихъ веществъ, 
и ее приходится Фильтровать, для каковой ц-бли съ усггйхомъ слу 
житъ Фильтръ С11ашЬег1апс1 — Разкеиг'а. Получаемая такимъ способомь 
вода служитъ во время операцш для мытья инструментовъ, рукъ^ сал- 
Фетокъ и пр., а также — и для пульверизацш операц1онной коинаты въ 
течете 6—8 ча^овъ до операцш еъ ц-Ьлью осажден1я микроорганизиовъ 
изъ воздуха. Для обеззараживан1я перевязочныхъ средствъ, дигатуръ, 
б'Ёлья и пр. служитъ текуч1Й паръ, въ которомъ эти предметы остав- 
ляются на 1 часъ при Ь^ 114 — 118 С. Губки же обработываются по 
прежнему, по изм-Ьненному способу ЛV6Ше^'а. Инструменты по-прежнему 
кипятятся въ заврытомъ сосуд*, но уже не въ простой, а въ обезпложен- 
ной вод'Ь. Докладчикъ повазалъ находящхйея въ д-Ьйствхи Филътръ и объ- 
яснилъ его употреблеше, а также — ц-Ьлый рядъ пробирокъ, содержа- 
щихъ взятыя для бавтер1ологическаго изсл']Ьдован1я частицы разныжъ пред- 
метовъ: перевязочныхъ средствъ, одежды, ногтей оператора и ассистен- 
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товъ и наконецъ тканей и жидкостей, взятыхъ изъ брюшной полости во вре- 
мя операщи. Въ качеств'Ь питательяыхъ средъ были взяты иясопептонъ — 
желатина, мясопептонъ агаръ-агаръ и кровяная (сыворотка. Посевы про- 
изводились въ пробирки съ бульономъ и на Коховсвихъ пластинкахъ. Пока- 
занный пробирки, простоявш1я продолжительвое время, част1Ю при комнат- 
ной температур*, частхю въ термостат*, не обнаружили разводокъ микро- 
бовъ: аитательныя среды остались прозрачными и чистыми. Результаты 
бактер1олог11ческаго изсл'Ьдоваихя воздуха операцшнной комнаты оказались 
далеко не столь благопр1ятными. Изсл*дован1Я производились при по- 
мощи Коховскихъ пластинокъ и двойныхъ чашекъ съ питательными 
средами. Во всЬхъ случаяхъ, при вс*хъ услов1яхъ опыта, на пластин- 
кахъ осаждались бактер1и и плесневые организмы и давали массы ко- 
лоши. Меньше колондй получалось поел* того, когда въ отверстгя при- 
водящихъ воздухъ каналовъ были вставлены ватные Фильтры. По мн*- 
Н1Ю докладчика, опираю щагося на благопр1ятное клиническое течеше опе 
ращй, К0Л0Н1И, по всей вероятности, принадлежатъ не патогеннымъ, а 
сапроФитнымъ бактер1ямъ. Заслуживаетъ внимангя то обстоятельство, 
что, не смотря на присутств1е бактер1Й въ воздух* операц1онной комнаты, 
исл*дован1е тканей (въ одномъ случа* переносный узелъ папилломы, въ 
другомъ - кровяной свертокъ изъ перекрученной ножки) дало благопр!- 
ятные результаты. Сл*довательно, при подобной постановк* д*ла брюш- 
ная полость оперируемой можетъ быть защищена отъ микроорганиз- 
мовъ и, при усовершенствованной и быстрой техник* оператора, ассеп- 
тика можетъ дать довольно надежные результаты. 

Въ прешяхъ участвовали. Боряковск1й и Рейнъ. 

Боряновск1й. Мн*те докладчика о томъ, что колон1и бактер1&, развивш1асл 
на Коховскихъ пластинкахъ, принадлежатъ салрофитнымъ 6актер1ямъ, неоредстав- 
ляетсл достаточно обоснованннмъ: патогенныя баитер1и, попадая въ рану въ не- 
большомъ количестве или же въ ослабленномъ состояб1и, могутъ не повлиять нате- 
чеше посл^операщоннаго пер1ода такъ же, какъ и сапрофитныя бактер1и. Во-вто- 
рыхъ, при столь не6лагопр1ятныхъ результатахъ изследован1я воздуха кажется 
внолн']^ ум*стиымъ спросить докладчика, не были ли получены когда-нибудь также 
отрицательные результаты при изсл'Ёдован1п частей разныхъ предметовъ, составляю- 
щихъ операц1онную обстановку. 

ПисеисиМ. Согласился съ первымъ возражен1емъ, а также относительно вто 
раго возражен1я отв'Ьтилъ оппоненту, что въ изв^стномъ числ^ случаевъ получились 
и отрицательные результаты. 

Рейнъ. Въ сообщеши докладчика особеннаго внимашя заслуживаютъ удавш1е- 
ся опыты надъ получен1емъ стерильныхъ тканей изъ раны и при томъ при обста- 
новк'Ь не лабораторной, а клинической. Они показываютъ, что въживыхъ тканяхъ 
здороваго организма микробовъ н*тъ и, следовательно, еще разъ служатъ къ под- 
тверждешю этого общенаучнаго вопроса, возбудившаго, какъ изв*ство, въ свое 
время, большую полемику среди ученыхъ. Что касается отрицательныхъ резузьта- 
товъ, то ихъ было довольно много п о нихт. следовало бы докладчику упомянуть въ 
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своемъ сообщенш, въ виду ихъ огромной важности. Тавъ, въ однокъ случае была 
взята частица жировой ткани изъ наружной раны, быстро давшая разводки; между 
т'Ьмъ больная почти безлихорадочно провела послЬоперащонный пер1одъ и совер- 
шенно выздоровела. Этотъ фактъ имЬетъ важное значеше потому, что позволяетъ 
клиницисту бодр'Ье применять асептику при чревосЬченхяхъ н разсчитывать на хо- 
рош1е исходы операд1Гг, не смотря на возможность попаданхя въ брюпшую полость 
микробовъ изъ воздуха. Въ этомъ отношен1и достойны внимашя прямые опыты 
бактер10логовъ (Павловсшй), доаазываюш.1е, что здоровая брюшная полость при от- 
сутств1и значительныхъ ранен1Й, можетъ справляться съ вводимыми въ нее не 
только сапрофитными, но даже сънебольшимъ количествомъ патогенныхъ бактерШ. 
Сообщешемъ докладчика, во всякомъ случа*]^, доказывается возмооюиость получить 
безмикробное состояше брюшной полости посредствомъ упомянутыхъ асептиче- 
скихъ м-Ьръ. 

8) Въ промежутк-Ь между ученымъ и административнымъ засЬда- 
Н1емъ проФ. Г» Е. Рейнъ демонстрировалъ оперированную имъ въ про- 
шл:омъ семестр* женщину при внематочной беременности. Объ этомъ 
сдуча'Ь было доложено Обществу въ одномъ изъ предшествовавшихъ 
засЬдашй (ем. Протоколъ № 28 Случай № 1-й). Общее состоянхе опе- 
рированной вполн* удовлетворительно. Поел* операцш прошло 3 месяца 
и 25 дней. 

Административная часть зас'Ьдан1я. 

1) Председатель сообщидъ, что онъ лично передалъ г. врачебному 
инспектору постановлеше Общества о введенш въ город* Шев* акушер- 
ской статистики (см. протоколъ № 25 и докладъ статистической ко- 
миссш въ выпуск* 6-мъ проток. Общ.). За отсутствхемъ въ закон* пря- 
мыхъ указашй относительно обязанности повивадьныхъ бабовъ пред- 
ставлять во врачебное отд*лен1е св*д*н1я о каждомъ случа* родовъ, по 
Форм* выработанной Обществомъ, г. врачебный инспекторъ преддагаетъ 
войти съ ходатайствомъ въ медицинск1Й департаментъ, дабы законода- 
тедьнымъ порядкомъ обязать повивальныхъ бабокъ доставлять вс* необ- 
ходимый для акушерской статистики св*д*шя. Общество постановило: по- 
ступить согласно предложешю г. врачебнаго инспектора. 

2) Предс*датель передалъ В. А. Добронравову полученный имъ 
отъ г. врачебнаго инспектора св*д*н1ь, доставленный повивальными 
бабками о наблюдавшихся въ ихъ практик* родахъ за прежше годы, — 
для разработки ихъ въ статистической комисс1и и доклада въ одномъ 
нзъ будущихъ зас*данШ Общества. 



ПредсФдательР. Рейнъ. 

Секретарь А, Боряковстй. 



ПРОТОКОЛЫ 

зас^данШ Акушерско-гинекологическаго Общества въ Шев^. 

№33. 
26-го Нарта Ш года. 

Предоьдшпельствоваль проФ. Г. Е. Рейнъ. 

Присутотовали: А. Г. БоряковскШ, Г. Г. Брюно, М. Ф. Возне- 
ск1й^ В. А. Добронравовъ, А. И. Красковсшй, II. И. Марковстй, Н. И. 
МиловидоБъ, Н. К. Неёдовъ, Г. Ф. ПисемскШ, С. В. Розовъ, А. К. Фдей 
шеръ, Э. Ф. Функе, Е. В. Черновъ и 12 гостей. 

1) Прочитанъ и утвержденъ протокодъ предыдущаго засЬдангя. 

2) Предс1&датедь сообщидъ о подучеши на его имя сд'Ьдующаго со- 
двржан1я еисъма отъ почетнаго чдена Общества ароф. Л^аЫеуег'а: 

ВегИп^ 10, 35 8гикег81га88е 
23 Мйг1В 1890. 



8еЬг еееЬг^ег Негг СоИе^е! 

Уог^еайгп йЪегге1сЬ<;е пиг Негг Вг. В|050Л1711всЬ €1а8 В1р1от йег 
Ш^^ИейвеЬай йег вевеИвсЬаЙ Мг веЬигк8Ьй1^е ипй вупаекЫо§1е ш Ше^^, 
а1в (1еге11 Уогв11геп(1еп хсЬ Зге тК; Егеи(1еп Ье^гйвзе. ДЬге Ь<)с11§е8с11а1г(;е 
веве11всЬа][Ь ЬлЬ ппсЬ АигсЬ (Неве дговзе АизгекЬпип^ ЬосЬ^ееЬгЬ ип(1 
81аие 1е11 (1егве1Ьеп Мегти шехпеп ^^агтвЬеп Вапк аЬ. Ки^ЫсЬ (1апке 
1сЬ аисЬ Лшеп, тегеЬгкег ипй ИеЬег СоИе^е, йет 1сЬ везЧ 1апдег 2в^^ 
Ш1СЬ уегЪпп^еп ^егяв. 

Ьб1(1ег ЬаЬе 1сЬ топ тетпеп ЫвЬегх^еп АгЬехкеп ке1пв 8опйег-АЬ- 
^гйске теЪг гиг Уегйдипд, ^егйе аЬег 1п 2икипА пи! Ргеийеп йег ве- 
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8е118сЬаА аИез зепАеп, \уа8 т1г И^егапвсЬ ги зсЬав'еп посЬ Ье8сЫе(1еп 
8е1п мг1г(1. Ое81;егп запЛке кЬ Гиг (Не ОевеИзсЬаЛ е1пеп АЬйгик теапег 
Зип^зкеп МгиЬеНцп^ йЬег сИе Р1асепка ап Л1ге Айгезве аЬ. 

Дпйет 1еЬ йег ^ееЬНеп везеИзсЬаЙ Ье81;е8 вейеаЬеп луипзсЬе ипй 
теше регзбпИсЬеп \^йп8сЬе Шг б1е ЬеШх^е, уегЫеШе 1сЬ т!^ уегЬшй11сЬ- 
81;еш Оапке 

^Ь^ег веЬг ег§еЬепег }^а1€1еуег, 

3) Бибд10текаремъ сообщено о подучеши на имя Общества сд-Ь- 
дующихъ внигъ и издан1Й: 

Земскш Врачь №№ 9—11. 18Ш~Ворнгауптъ. Лекц1И по общей хирургиче- 
ской патолопи и тераши. 1889,— Больничная Газета Боткина №№ 1 и 2. 1890.-— 
М. Н, Вуичь. Къ вопросу объ ослошнен1яхъ, наблюдаемыхъ при промыван1яхъ 
послеродовой матки. Отд. отт. изъ лрот. ак.-гин. общ. въ Кхев*. 1890.— ^г. М. 
Волковичь, Риносклерома. Дисс. 1888.— В'Ьстникъ офтальмолопи. Янв,- Февр. 1890.— 
1/^а1йеуег, Ветегкип^еп иЬег (1еп Ваи йег МепзсЬеп - ип(1 А1Геп Р1асеп1а. 1890.— 
Гавранскгй. Къ Базуистик']^ надвлагалищныхъ амоутацШ по 8сЬгб(1ег^. Два случая. 
Выздоровлен1в. 1888 т.—НаШ, Б1е ВеЬапсИип^ (1ег Ну81епе, с1ег Кеига81Ьеше.— 
Еозиягъ, О Лшаровскихъ и Джергейскихъ минеральныхъ ъоАв^хъ.-^Еолбасеико, Тера- 
певтичесия заметки. Отд. отт. изъ Русск. Мед. № 1. 1890.— Nег^д^аие^ Г. Пег 
Хо1Ь^7еЬг ^едеп Вг. ЬотЫ.—Г. Е. Рейиъ. Объ асептик'Ь при чревосЬчешяхъ.- 
ЕгО'Же. Ъш Аверзхе Ье! Ьарага<;о1шеп. 8опс1. АЬс1. айв 'Сеп1гЬ11. Г. вуп. № 9. 
1890 года. 

4) Г. Ф. Писемсвимъ прочитано присланное М. Н. Вуичемъ (изъ 
Екатеринослава) сообщен1е подъ заглавхемъ: у^Къ казуистикгь ослооюне' 
нгй при внутриматочныхъ промыватяхь^ , Авторъ сообщаетъ о встре- 
тившихся въ его практик* двухъ случаяхъ характерныхъ припадковъ 
при промываши матки посл'6 выкидыша. Случаи эти сл'Ьдующ1е: 1}Трид- 
цатипятил'^Ьтняя многороженица. Выкидышъ на 6-мъ м'Ьсяц'6 беременно- 
сти, совершивш1йся произвольно. Выкинутый плодный м'Ьшокъ — веди- 
чиною съ куриное яйцо. Пдодъ, заключавшШся въ немъ, длиною 8 сант.; 
отпадающая оболочка толщиною^ около 1 сант. При изсл']&дован1и падь- 
цемъ полости матки у дна ея были найдены обрывки отпадающей обо- 
лочки и кровяные сгустки. « Посд* удаден1я ихъ матка промыта 1'^/^ ^Д 
растворомъ карболовой кислоты при помощи средней толщины стекдя- 
наго наконечника проФ. Рейна. Во время промывашя больная почув- 
ствовала себя дурно, побд'Ьдн'1Ьла, потеряла сознан1е, пудьсъ неправидь- 
ный, съ перебоями; вытекающая изъ матки жидкость окрасилась кровью. 
Промываше тотчасъ превращено. Сознаше быстро возстановидось, а 
поел* прхема вина пудьсъ поднялся до 72 ударовъ въ 1', Дадьн'1^йшее 
течете посд'Ьродоваго пер10да прошло безъ всякихъ осложненхй. 2) 
Двадцатидвухл']^тняя многороженица. Выкидышъ на 3-мъ м'Ьсяц'Ь. Руч- 
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ное удалете выкидыша, промываше подости матки при помощи того- 
же наконечника, что и въ 1-мъ сдуча'Ь, 2% растворомъ карболовой ки- 
слоты. Во время промывашя больная на мгновенхе потеряла сознанге; 
пульсъ все время оставался хорошаго качества. Промываше прервано. 
Черезъ 2 часа послЬ промывангя — потрясающШ ознобъ въ течевхи часа. 
Дальнейшее течете посл11родоваго перхода безъ осложнешй, Въ своихъ 
эпикритическихъ зам1Ьчан1яхъ по поводу этихъ с, 1учаевъ авторъ обра- 
щаетъ вниман1е на относительную р-Ьдкость осложнешй при промыва* 
шяхъ полости матки посл')^ выкидыша. Причину подобныхъ припадковъ 
сшторъ видитъ въ поступлен1и раствора карболовой кислоты непосред- 
ственно въ кровеносную систему больной. 

Въ прешяхъ участвовали: Рейнъ, Функе и Вознесенск1Й. 

Рейиъ. Настоящее сообщен1е является продолжешемъ начатой авторомъ ра- 
боты, во вреия бытности его ординаторомъ Кхевской акушерской клиники, объ 
осложцен1яхъ при промыватяхъ полости матки. Существенно новаго въ этотъ во- 
иросъ авторъ не внесъ ничего, но наблюдешя его облегчать будущему изсд']^дова- 
телю точное объяснен1е подобныхъ припадковъ. Въ прежнихъ его наблюден1яхъ 
ин']^лось к^ло съ промывашями полости маткн посл*]^ срочныхъ и преждевременныхъ 
родовъ; теперь онъ говорить и о бол'Ье р'^дкихъ осложнешяхъ при промываши 
матки посл]^ выкидыша. Быть можетъ въ практике гг. присутствующихъ членовъ 
также найдутся подобныя наблюдетя. Объяснение причины припадковъ, предложен- 
ное авторомъ, вполне заслуживаетъ вниман1я. Во второмъ случае автора, гд^ 
им'ккся абортъ такъ называемымъ ;,пустымъ яйцомъ'^, которое могло уже раньше 
нодвергнуться первымъ стад1ямъ процесса разложешя, можно найти объяснеше озноба 
въ поступленш вм^сгЬ со струею жидкости въ организмъ больной гнездившихся на 
внутренней поверхности матки микробовъ. 

Фуние. Ни въ одномъ изъ двухъ случаевъ не было произведено изсл']&дован1я 
мочи. Быть можетъ зд']&сь им'Ьлось отравлеше карболовой кислотою, въ силу ид1о- 
синкрац1и къ ней больныхъ. 

ВозиесеисиМ. Первый случай автора даетъ возмолшость видеть причину при- 
падка въ шок-]^ всл'Ьдств1е раздражешя внутренней поверхности матки черезъ чуръ 
сильною струею жидкости. Что шокъ иногда вызывается подобными раздражешями 
слизистой оболочкв внутреннихъ органовъ, доказывается опытами на животннхъ, 
у которыхъ можно вызвать явлешя шока непосредственными раздражен1ями слизи- 
стой оболочки желчнаго пузыря. 

5) Н. К. Неёловымъ прочитано присланное ф. ф. К'Ьтлинсиимъ (изъ 
г. Могилева-Подольсваго) сообпцеше подъ заглав1емъ: у^къ вопросу о 
беременности пузырчатымъ заносомъ^. Авторъ приводитъ случай пу- 
зырчатаго заноса, наблюдавшШся имъ у многороженицы 35 л'1&тъ на 3-мъ 
м^сяц'Ь беременности. Распознаваше пузырчатаго заноса было постав- 
лено на основанш сл'Ьдующихъ признаковъ: а) несоотв'^^тствхе величины 
матки со срокомъ беременности (по объему матка соответствовала 0-му 
м-Ьсяцу беременности); б) кровотечешя, неправильный по времени по- 
явлен1я, и крайне различный по количеству; в) вялость маточныхъ ст'Ь- 
нокъ, достигавшая такой степени что матку иногда нельзя было про- 
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щупать при двойномъ изсл'бдованш; г) субъективныя явлешя со стороны 
желудка и тяжелое общее состояше больной. Лечеше состояло въ стро- 
гоиъ обезгниливанш половаго тракта, въ томъ чяслЪ и промыванаяхъ 
матки, какъ до, такъ и посл'Ь изгнан1я заноса. Изъ причинъ происхож- 
дешя пузырчатаго заноса, какъ къ данномъ случа']^, такъ и въ другихъ 
трехъ, наблюдавшихся авторомъ сообхЦешя, онъ особенное зваченхе при- 
даетъ психическииь вл1яшямъ угнетающаго характера. 

Присутствующимъ членамъ былъ показанъ препаратъ заноса, при- 
сланный авторомъ сообщен1я въ собраше препаратовъ Общества. 

По поводу этого сообшен1я проф. Рейнъ за]г]^тилъ сл'^дуюшее: за 6 посл']ЬД' 
нихъ л'Ьтъ въ Шевско& акушерской клиннк']^ наблюдались лишь 3 случая подобваго 
забол'Ьван1я явца, и одинъ случай— въ поликлинике. Относительно терапш, приме- 
ненной авторомъ сообщешя, можно заметить, что промыван1е полости матки до 
полнаго удалешя ея содержимаго вообще опасно, а при пузнрчатомъ заноси— еще 
более, такъ какъ при этомъ легко можно вызвать кровотечеше, и жидкость, вслед- 
ств1е вялости матки и расширеннаго состояшя синусовъ матки, легко можетъ про- 
никнуть непосредственно въ кровеносную систему больной. Если въ случае автора 
этого и не случилось, то, быть можетъ, вследств1е того, что хор1альныя ворспнки 
были перерождены не по всей поверхности яйца, а лишь местами, какъ это видно 
на представляемомъ препарате. Пспхическ1я причины, конечно, не могутъ быть 
исключены, какъ косвенная причина, при заболеванхяхъ половой сферы, но, чтобы 
высказываться о нихъ более или менее утвердительно, докладчикъ долженъ былъ 
бы представить точный наблюдетя, что не было другихъ эт)ологическихъ моментовъ. 
Въ клиническихъ случаяхъ пузырчатаго заноса никакихъ угнетающихъ психиче- 
скихъ моментовъ намъ не удалось открыть. 

6) К. М. Сапежио сд'блалъ предварительное сообщенге подъ загла- 
вхемъ: „способъ очистки вдздуха операщонной комнаты отъ посторон- 
нихъ прим9ьсей^, (авторсФсратъ). Указавъ на признанную вс^^ми совре- 
иенными хирургами вадкность чистоты обстановки при ранешяхъ вообще 
и, въ частности, на важность чистоты атмосферы, докладчикъ высва- 
залъ, что мы до сихъ поръ еще не им'Ьемъ вЪрнаго и удобнаго спо- 
соба очистки воздуха операц1онной комнаты. Химичесше способы: оку- 
риваше сулемой, сЬрой, хлоромъ, распылеше противогнилостныхъ ра- 
створовъ различныхъ сильно д'&йствующихъ веществъ — даютъ экспери 
ментаторамъ бол-бе или мен'1^е удовлетворительные результаты въ спе- 
щальныхъ герметичесвихъ камерахъ, гд*]^ возможно достичь соотв'Ьт- 
ствующей вонцентрацш паровъ того или другаго вещества, соотв'бт- 
ствующеЙ Ь^ и влажности воздуха. На практик-]^ же почти невозможно 
достичь вышеупомянутыхъ условхй, и поэтому естественно, что хими- 
ческгй способъ не могъ дать значительныхъ результатовъ, что доказы- 
вается многочисленными контрольными опытами, каковы очень доказа- 
тельный параллельный изсл'1^довашя д-ра Крупина въ камере и боль- 
ничной палате надъ хлоромъ. Кром'Ь того, вс)^ эти способы хлопотливы, 



ПРОТОК. 8АСФД. АКУШВРСКО'ГИНЕЕОЛОППЕОК. ОБЩЕСТВА VЬ ЮХЬЪ. 21 

мнопе И8ъ нихъ довольно дороги, а главное — требуютъ звачитедьваго 
водичества времени, что очень неудобно, особенно въ олучаяхъ важныхъ 
операцШ, не тераящихъ отлагательства, вавъ напр., при экстренныхъ 
чревосЬчешяхъ. Въ виду невозможности убить химичесвимъ путемъ вра- 
говъ хирургичесвихъ ранъ, докладчивъ обратился въ Физичесвимь м'Ь- 
рамъ. Разсматривая организованный примеси воздуха, вавъ очень тон- 
К1Я взв'Ьшенныя въ воздух'Ь пылинки, докладчивъ ссылается на «акты, 
накопивш1еся въ наукФ, изъ которыхъ явствуетъ, что микроорганизмы, 
вавъ тбла Физичесв1я, должны подчиняться закону тягот'Ьшя: при поко^Ь 
воздуха они осЬдаютъ, не поднимаются въ загнутомъ внизу горлышк'Ь 
стклянки Ра8<;еиг'а; во влажномъ воздух-Ь микроорганизмы ос^^даютъ сво- 
рке (М^^ие1); падаюпця вапли воды еще бол'Ье способны очистить воз- 
духъ, на что указываютъ изсл'Ьдовашя воздуха посд'Ь дождя (М^^ие1). 
Попадая въ жидвую среду, они до т^хъ поръ не поднимаются въ воз- 
духъ, пока вся содержащая ихъ жидкость не испарится, и они снова не 
сд'Ьлаются пылью. Красивымъ довазательствомъ посл'Ьдняго Факта слу- 
житъ воздухъ водостоковъ Парижа, въ воторомъ, не смотря на протекаю- 
щую грязь, почти н'бтъ микроорганизмовъ (М^^пе1, \V^е^п^с11).•Навонецъ, 
микроорганизмы, какъ мелв1я суспендированный въ воздухе тЬла, мо- 
гутъ отфильтровываться. Все это такхе Факты, которые довазываютъ, 
что борьба съ микроорганизмами, при соответствующей обстановке, 
возможна Физическими методами. Въ своемъ сообщеши авторъ предла- 
гаетъ планъ устройства операщонной вомнаты, въ воторомъ скомбиниро- 
вано несколько Физическихъ условШ, при помощи которыхъ, на основа- 
ши выше упомянутыхъ данныхъ, возможно удобно, въ короткое время, 
очистить воздухъ отъ механичесвихъ примесей. 

По потолку, въ известномъ разстоянш отъ стбнъ, проход ятъ во- 
допроводный трубки (3 — 4 — 5 — смотря по величине вомнаты). Изъ этихъ 
трубокъ отходятъ очень воротшя ветви съ отверст1Ями въ 1,5 тт. въ 
дхаметре. Тавихъ ветвей достаточно 9 — 12 — 16 — 20, сообразно съ ве- 
личиной комнаты. Противъ каждаго отверстгя на разстояши 4-хъ вер- 
шковъ укрепляется отражатель — вогнутая металлическая пуговка. Если 
открыть кранъ въ приводящей водопроводной трубе, то, при 2-хъ— 3-хъ 
атмосФсрахъ давлен1я, тонк1Я струйки воды, ударяясь съ значительною 
быстротой о противопоставленные отражатели, дробятся въ мелкую пыль, 
которая носится въ различныхъ направлешяхъ — вверхъ, въ стороны, 
омывая потолокъ, стены и воздухъ, осаждая содержащуюся въ воз- 
духе пыль на полъ и унося ее въ отводную трубу. Если въ поме- 
щеши возможно иметь 1;^ воздуха 20 — 25^, то, помимо механическаго 
вл1ян1я водяной пыли, микроорганизмы въ огромномъ количестве мо- 
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гутъ быть осаждены ви'ЬсгЬ съ росой, если дМствовать тавъ: сначала 
открыть вранъ на н'Ьскодьво севундъ, чтобы насытить воздухъ водой 
при 25^ К; загЬмъ, спустя 7* '^аса, открыть кранъ и произвести сидь- 
ное орошеше при помощи вышеупоиянутыхъ пудьверизаторовъ. Вода 
водопровода, <;• которой=12 — 15^, понизить 1^ комнатнаго воздуха, а, 
сд^доватедьно, вызоветъ образованхе бодьшаго количества ос^дающаго 
пара, который, вакъ известно, увдекаетъ съ собою медкхя пыдевыя ча- 
стицы, въ томъ чисд'6 и микроорганизмы. Падающая водяная пыль уси- 
лить эФФекть очистки. Продолжая большее или меньшее время орошеше, 
повторяя его черезь изв'Ьстные промежутки времени, увеличивая коли- 
чество трубокь и в*твей,— модифицируя такъ или иначе данныя условхя, 
мы имЪемъ возможность простымь поворачивашемъ крана приводящей 
трубы очень существенно вл1ять на количество пылевыхь частицъ въ 
атмосфере. 

Чтобы предохранить очищенное пом-Ьщеше отъ вхождешя внЪш- 
няго нечистаго воздуха, напр., при открыванш дверей, докдадчикъ пред- 
лагаетъ ручнымь механическимь вентиляторомь нагнетать черезь при- 
водящ1е каналы воздухъ, который долженъ въ каналахъ проходить че- 
резь Фильтры. ЕромЪ того, передь операщонной комнатой обязательно 
должна быть передняя. Въ ней распыляется паровымь пульверизато- 
ромь антисептическШ растворъ, увлажняя и очищая воздухъ этой пред- 
варительной камеры, орошая операщонные халаты персонала, чтобы 
при движен1яхь не вносить въ операщонную комнату какой 6ы-то ни 
было пыли. При помощи подобныхъ приспособлевШ, первоначальное 
устройство которыхь стоить не дорого, а дальн'Ьйшее пользоваше со- 
всЬмъ не требуеть затрать, авторь над'Ьетсв изгнать микроорганизмовъ 
изъ операщонной комнаты (съ потолка, сгЬнъ и изь воздуха). Въ за- 
кдючеше докладчикь заявиль, что ц'блью предварительнаго сообщен1я 
было желан1е совместно обсудить предлагаемую систему и об-бщадь 
въ будущемь сд'&латъ бол'&е полный докладь сь практической пров'&р- 
кой своихъ предположешй, такъ какь проФ. Г. Е. Рейнъ любезно пред- 
ложиль устроить эту систему въ операц10нной вомнат'1Ь Каевской аку- 
шерской клиники 1). 

Присутствующимъ членамь быль демонстрировань плавь устрой- 
ства операщонной комнаты по систем*]^ докладчика. 

Въ прешяхъ участвовали: Ввзнесвнск1й, Добронравовъ, Красновск1й, Писемск1й, 
Чериовъ и Рейнъ. 

Вознесенск1й. Д-ръ Брупинъ, о которомъ уиоминаетъ докладчикъ, отказался 
уже отъ своихъ прежнихъ взгляд овъ относительно недействительности химическнхъ 
д-Ьятелей для обеззараживашя. Теперь онъ очищаетъ воздухъ отъ микроорганнзиовъ 



1) Подробнее см. Врачъ 1890 № 34. Ред. 
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при помоши пудьверизацш растворомъ сулемы. Въ Больничной газет*]^ Боткина опи- 
саны 2 случая, гд-Ь въ воинат^Ь, въ которой лежали раньше дифтеритные больные, 
посл^^ дизенфекщи сулемой, происходили роды, и посл'Ьродовой пер1одъ протекъ 
благополучно. Въ Шевскомъ кадетскомъ корпусе всЬ пом'Ьщешя воспитанниковъ 
обеззараживаются растворомъ сулемы съ домощш ручнаго нагнетателя. Вреда отъ 
этого для здоровья обитателей никакого незам'Ьчено. Такимъ образомъ, отрицать зна- 
чеше химическихъ д']Ьятелей для обезгноливав1я воздуха нельзя. Методъ автора очень 
сложенъ; можно обойтись бол'Ье простыми средствами— гидропультомъ, при помощи 
Ботораго ст^ны обмываются съ известною силою. 

Добронравовъ вид'кгь вентиляторъ, похожШ на предлагаемый докладчикомъ, 
въ НоЫ В1еи въ Париж* въ 1878 г. 

Красиовсн1й. Приспособлен1я автора едва-ли будутъ достаточно дешевы. Кром'Ь 
того, при незначительности отверспй въ отводящихъ трубкахъ (1,5 тт.) уменьше- 
н1е первоначальнаго давленхя должно быть настолько сильно, что едва-ли струя бу- 
детъ разбиваться объ отражатели въ мелкую пыль. Повышеше давлетя воздуха въ 
операционной комнат'Ь при помощи нагнетателя съ ручнымъ приводомъ также едва- 
ли достижимо, принимая во внимаше значительные размеры естественной вен- 
тилящи. 

Флейшеръ. Т*хъ-же результатовъ, что и при систем* автора, можно достичь 
гораздо проще, расположивъ подъ потолкомъ комнаты несколько большихъ пере- 
носныхъ сегнеровыхъ колесъ, соединенныхъ съ водоироводною трубою, подобно 
тому, какъ это делается при поливк* газоновъ въ Берлинскихъ общественныхъ 
садахъ. 

Писемсн1й. При помощи пароваго пульверизатора, им*ющагося въ клиник*, въ 
2 часа распыляется 25 фунтовъ 4% раствора карболовой кислоты, и вся комната 
наполняется паромъ, ос*дающимъ на ст*нахъ, потолк* и на полу. Это одно средство, 
какъ кажется, при достаточно продолжительномъ приы*неши, можетъ очистить 
воздухъ отъ постороннихъ прим*сей. 

Черновъ. Насыщеше воздуха паромъ применяется на прядильныхъ фабрикахъ. 
Тамъ для этого употребляются паровые пульверизаторы съ большимъ напряжеехемъ 
пара. Бдва-ли при приспособлешяхъ, предлагаемыхъ докладчикомъ, возможно будетъ 
достичь точки росы, если вспомнимъ, что для этого требуется огромное количество 
пара. Повышешя давлешя воздуха въ не герметическомъ пом*щен1и при помощи руч- 
ныхъ двигателей достичь невозможно. Зд*сь предпочтительнее двигатели паровые, за 
которгши требуется очень мало ухода. Пока вопросъ о приспособлешяхъ докладчика 
стоить на чисто-теоретической почв*, трудно сказать, насколько целесообразна его 
система. 

Сап*жмо, отвечая на сделанный ему возражен1я, указалъ на трудность и хло- 
потливость химическихъ способовъ обеззараживашя воздуха. Въ воздухе глав- 
нымъ образомъ носятся споры микроорганизмовъ, для убиван1я которыхъ необхо- 
дима большая концентращя обеззараживающихъ растворовъ, какой трудно достичь 
въ сравнительно обширныхъ помещешяхъ. Опыты съ распылешемъ я производилъ въ 
небольшихъ размерахъ, и сила струи получалась достаточной для получешя мелкой 
пыли. Сегнерово колесо едва-ли будетъ применимо для насыщен1я воздуха парами, 
ибо даетъ струю, состоящую изъ крупныхъ капель. Чтобы изъ соседнихъ помеще- 
шй не поступалъ въ операщонную комнату неочищенный воздухъ, достаточно са- 
маго незначительнаго повышешя давлешя воздуха въ последней, чего возможно 
достичь и примощи ручнаго двигателя. 

Рейнъ, заключая лрешя, отметилъ огромное значеше вопроса объ освобожде- 
нш воздуха операщонной комнаты отъ постороннихъ примесей. Вопросъ о томъ, 
что действительнее въ этомъ смысле, — ^химичесше или физичесше деятели остается 
пока открытымъ; хотя для доказательства действительности деятелей пёрваго рода 
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въ Москв'Ь за 1 и 2 подугод1е 1889 т.^йноевсъ. Медициясшй отчетъ роднльваго 
иршта Голнцынской больницы въ Москв'Ь за 1889 т.—Русскгй сезонный листокъ № 
1 за1890г.— Сво^ свп»^мш о ход* и распространенш важнМшихъ заравныхъ бол^ш- 
вей въ Курской губ. за Январь и Февраль 1890 т.—Сутугинъ В. В. Лечение рака 
матки, осложненнаго беременностью и родами.— Ф. Нейгебауэръ. Къ учешю о такъ 
называемомъ соскальзыванш позвонковъ 1890 г.— ^Вп»(?ол«об?тьо ход* эпидемичеекихъ 
бол-Ьзней въ Шевской губ. по св1»д'Ьн1ямъ Врачебнаго отд'Ьлешя К. Губ. Правлеша 
за Январь 1890 т.—Протоколъ годичнаго засЬдашя Общества Костромскихъ врачей 
28 января 1890 т,—Боряковстй Л. Г. Внутриматочные наконечники новаго устрой- 
ства. Отдельный оттпскъ изъ газеты „Врачъ^ за 1890 т.—Вог^акогозкг А. Ете 
пене СгеЪиг1ж2апде. Отдельный оттискъ изъ журнала Сеп1;га1Ы. {. Сгупако1ок1е за 
1890 годъ. 

Кром-Ь упомянутыхъ сочиненШ въ библ1отеку Общества поступилъ отъ В. А< 
Добронравова фотографическШ снимокъ съ беременной женщины въ разныхъ до- 
ложен1яхъ, у которой имъ были произведены искуственные преждевременные родьг, 
по причине общесъуженнаго таза. Снимки снабжены указаниями разм'Ьровъ гЬла 
и таза женщины^ способа производства родовъ и исхода для матери и для плода. 

5) По поводу предстоящаго въ Август* международнаго съ*зда 
врачей въ Берлин* предсЬдателемъ сделано сл-Ьдующее заявлеше. 

Въ предстоящемъ меяаународномъ съ-Ьза* врачей и выстави* при 
немъ, сколько известно, первый разъ предполагается возможно бод*е пол- 
ное и организованное участ1е со стороны русскихъ врачей. Правленге 
съ*зда разослало свои приглашешя русскимъ медицинскимъ обществами й 
отд*льнымъ лицамъ. Приглашена было получено, между прочимъ, и прав* 
лен1емъ минувшаго съезда врачей и естествоиспытателей въ С.-Петер- 
бург*. Въ настоящее время для облегчешя сношенШ между русскими 
врачами и распорядительнымъ комитетомъ международнаго съ*зда учрен- 
денъ русскхй комитетъ даннаго съ*зда подъ предс*дательствомъ Б. Е. 
Пашутина. Нечего говорить о томъ, насколько поучительны и полезны 
подобные съ*зды для врачей, интересующихся разработкой современ- 
ныхъ научныхъ вопросовъ. Поэтому-то я, иы*я честь принадлежать 
къ числу членовъ русскаго комитета даннаго съ*зда, обращаюсь къ то- 
варищамъ съ настоящимъ заявлешемъ. Быть можетъ, Акушерско ги* 
некологическое Общество также найдетъ возможнымъ 1п согроге при- 
нять участхе въ съ*зд*; тогда предстоитъ р*шить, въ чемъ можеть 
выразиться таковое участ1е? 

По прочтенш программы акушерской секщи Берлинскаго и выставки 
при немъ, цредс*датедь спросилъ, не пожелаетъ ли Общество избрать для 
р*шен1я поставленнаго вопроса комисс1Ю, а также не им*етъ ли кто-либо 
изъ гг. членовъ войти съ какимъ нибудь предложен1емъ относительно 
участ1я Общества въ съ*зд* и выставк*? 

По поводу даннаго заявлешя, В. А. Добронравовъ передалъ г. председателю фото- 
графичесше снимки, касающ1еся случая искусственныхъ преждевременвыхъ родовъ, 
для передачи председателю русскаго комитета, В. Б. Пашутпну, и для докла^^а въ аку- 
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шерсвой секц1и съ'Ьзда, гд'Ь докдадчнкъ првдподагаетъ лично сд'Ьлать сооб1цен1е по 
данному предмету. 

По выслушан1и мн'Ьшй г. председателя а гг. члеповъ Красковсваго и Боря- 
ковс11аго, Общество не нашло возможнымъ принять учаспе въ съ'Ьд^^ т согроге, 
по причин*]^ короткого срока, остающагося до открыт1Я съ']&зда, а также въ виду 
ваступающаго вакац1оннаго времени, и постановило ограничиться личпымъ участ1емъ 
въ съезде лишь н'Ьсколькихъ своихъ членовъ. 

6) М. М. Розенгартъ (изъ г. Н*жина— -гость) сд-Ьдадъ сообщенхе подъ 
заглав1емъ: ^о влгянги ризмгьровъ таза на положенге и нтькоторыя пато- 
лаичеекгя состоянья матки^. Докдадчикъ произвелъ рядъ изм'Ьрешй таза 
у гиневодогичесвихъ больныхъ зав']&Аываемой имъ частной лечебницы, 
съ ц-Ьдью выяснить сд'Ьдующхе вопросы: 1) отношен1е между тииомъ 
таза и положешемъ матви, 2) зависимость между ненормальностью таза 
и забол^вашями матви и 3) отношенхе между забод']&ван1ями маткп и 
таза. Изм'брешя прбизведены пока у 56 стащонарныхъ больныхъ, при- 
чемъ оказалось, что только у 13 тазъ былъ нормаленъ, у остальныхъ 
же наблюдались гЬ или друпя Формы неправильнаго таза: 2 шировихъ, 
23 плоскихъ и 18 общесъуженныхъ. Такое преобладан1е неоравильныхъ 
тазовъ (76,87о)) ^^ соотв'Ьтствующее статистивамъ родидьныхъ заведе- 
Н1Й, довладчивъ объясняетъ отчасти т-ёмъ, что бодьныя съ узкими та- 
зами попади въ разрядъ гинекодогическихъ посл']^ бол'Ье иди мен'1Ье труд- 
ныхъ родовъ и посд-Ьродоваго забод']&вашя. Этому объясненш, однако, 
противор'Ьчитъ тотъ Фактъ, что изъ 56 бодьныхъ было 21 нерожавшихъ 
(изъ нихъ у В быдъ вывидышъ) и что самый большой ^0 узкихъ та- 
зовъ падаетъ именно на этихъ бодьныхъ. Отсюда докдадчикъ закдючаетъ, 
что узк1е тазы встр'Ьчаются столь часто у гинекодогическихъ бодьныхъ, 
благодаря тому, что самый бод-^^зни, можетъ быть, находятся въ зави- 
симости отъ ненормадьнаго устройства таза. Докдадчикъ изсд'Ьдуетъ въ 
этомъ отношеши самую частую бод-^^звь — неправильное подожен1е матки, 
и находитъ на 56 сдучаевъ нормальное подожеше 1, ап1;еПех10 25, ап- 
1еуег8Ю 5, ге1;гойех10 7, ге1;гоуег81о 8 и сомнитедьныхъ 10 (при 8иЬ1п- 
уоТаНо и пр.). Сопоставдеше этихъ подоженШ съ типами тазовъ при- 
водитъ докладчика къ уб-^^ждетю, что 1) типъ таза им'Ьетъ вд1яЕ1е на 
подожен1е матки, и 2) наибольшее число переднихъ подоженШ матки 
приходится на общесъуженный тазъ, зат'Ьмъ сд']Ьдуетъ пдоскгй; наимень- 
шее же число приходится на нормадьный тазъ; число заднихъ подоже- 
нШ идетъ въ обратномъ порядк']^. Въ заключеше докдадчикъ д'Ёдаетъ 
попытку также поставить въ связь съ типомъ таза направлеше и по- 
дожеше пери — и параметритическихъ выпотовъ; онъ приводитъ циФры, 
показываюпця, что при нормальномъ и общесъуженномъ таз'Ё преобда- 
даютъ боковые выпоты, при пдосвомъ-задн1е. 
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Въ прешяхъ участвовали: БоряковскМ, КрасковскШ, Добронравовъ, 

Неёловъ и Рейн-^^. 

БоряковонМ. Статистика докладчика поражаетъ преобдадашеиъ у больныхъ 
узкихъ тазовъ. Но спрашивается, были ли эти ненормальности такой степени, что 
бы он'Ь во вс^^хъ случадхъ могли вл]ать на ходъ родовъ и им^^ть патологическое 
значен1е? Докладчикъ, оказывается, ижЬлъ х^ю съ незначительными съужешями, 
для оц^Ьнки которыхъ необходимо было бы представить св'ЬдШя о рост! больныхъ, 
степени развитхя ихъ костной системы и, главное, о ход'Ь родовъ, безъ чего цифры 
теряютъ известную долю своего значев1я. 

Красковси1й спросилъ докладчика, какъ онъ собиралъ свои случаи и гд'Ь ста- 
вилъ границу между нормальнымъ положешемъ и ап1;еПех]о; на что докжадчикъ отв'!- 
тилъ, что случаи взяты подрядъ, а границей между указанными положетямн онъ 
считалъ прямой уголъ, КрасковскШ зам'Ьтилъ, что статистика докладчика противор]^- 
читъ другимъ статистикамъ, напр., обширной статистик'Ь Горница, который нашелъ 
гораздо меньше неправильныхъ положен1й матки у гинекологическихъ больныхъ, а 
именно: на 6163 случаевъ— 787разъ, т. е. около 15%. При^томъ надо еще помнить, 
что Горвицъ, кром^ перечисленныхъ докладчнкомъ формъ, къ числу неправильныхъ 
положений относилъ ап^ероаШо, ге^го — ^и 1а1егоро81ио. Статистика докладчика слиш- 
комъ мала, и результаты ея могутъ быть случайны. Что касается поразительно боль- 
шаго % узкихъ тазовъ у гинекологическихъ больныхъ докладчика— около 80о/|, 
тогда какъ по статистикамъ родильныхъ домовъ онъ равняется 25%,— то для него 
можно вид']^ть объяснеше въ томъ, что большинство больныхъ рожали и, в']&роятно, 
перенесли посл'Ьродовое забол']^ван1е; выкинув Ш1е тоже скор'1^е должны быть отне- 
сены къ категор1и рожавшихъ, ч']^мъ къ нерожавшимъ; тогда столь значительный % 
узкихъ тазовъ, найденный докладчнкомъ у нерожавшихъ больныхъ, падетъ и при- 
близится къ V о родильныхъ домовъ. Что касается вл1яшя таза на положеше матки, 
то оппонентъ полагает!» , что разм'Ьры таза въ меньшей степени вл1яютъ, ч'Ьмъ бо- 
л'Ьзненные процессы, ведущ!е къ укорочешю связокъ; точно также некоторые слу- 
чаи ап(;еПех10 могутъ происходить, независимо отъ разм^ровъ таза, отъ прюбр'Ь- 
тенной гипертрофш шейки; въ доклад']^ таше случаи не приняты въ расчетъ, а это 
препятствуетъ признать за узкимъ тазомъ приписываемое ему вл1ян1е. 

Добронравовъ. Я разд']^ляю аи'кте товарищей о томъ, что цифры докладчика 
стоять въ противор'Ьч1И съ т'Ьмъ, что намъ изв'Ьстно по обширнымъ статисти- 
камъ, напр., проф. Горвица. Отчего это проистекаетъ? не зависитъ ли это отъ чи- 
сто м^стныхъ особенностей тазовъ Н'Ъжинскихъ женщивъ? Мн]& изв']&стно, напр., 
что въ Пражской клиник']^, въсвое время, было даже два фантома, соотв']^тственно 
различ1Ю таза чешскихъ в н^мецкихъ женщинъ. Поэтому и въ данномъ случа']^ не- 
обходимо изучеше таза Шжинскихъ женщинъ и, быть можетъ, тогда объяснятся 
указанный противор'Ьч1я. 

Небловъ указалъ на отсутств1е въ доклад*]^ указан1й на наклонеше таза, кото- 
рое также вл1яетъ на положен1е матки. 

Отв^Ьчая на сделанный ему возражев1я, докладчикъ сказалъ, что при опред'Ь- 
лети типа таза онъ обращалъ вниман1е на ростъ, течете предшествовавшихъ ро- 
довъ и пр. Что касается противор'Ьч1я съ статистикой Горвица, то оно, можетъ быть, 
зависитъ отъ того, что Горвицъ изсл'Ьдовалъ амбулаторныхъ, а докладчикъ — стащо- 
нарныхъ больныхъ. Наконецъ, докладчикъ не им']Ьлъ въ виду говорить о причинной свя- 
зи между типомъ таза и положешемъ матки, а только лишь объ изв']^стномъ совпаде- 
ши ненормальностей таза и матки, которое все-таки, по его мн'Ьнш, не можетъ 
быть случайнымъ. 

Рейнъ. Сообщеше докладчика разсмотрЬно съ двухъ сторонъ: детальной д об- 
щей. Что касается деталей, то мы век согласны, что число наблюдешй не велико* 
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ДокжадчиБъ сознаетъ это н прибавдяетъ, что его доиадъ есть тоако предвари- 
тельное сообщеше, за которнмъ, можно разсчитывать, посхЬдуетъ бол'Ье полная и 
бог&е обширная работа. Быть можетъ, также товарищи нзсл'Ьдуютъ я свой мат^ 
р1а1ъ; тогда многое въ увазанномъ наиравяеши и въ затронттомъ вопросЬ будстъ вы- 
яснено. Что васается общеб идеи доклада, то она интересна и повазываетъ, что какое- 
то совпадете между ненормальностями таза и изв'Ьстными забол'Ьвашями половаго 
аппарата существуетъ, хотя пока мы не им]^етъ еше права говорить о вл1лши, а только 
лишь о совпаден1и. Впрочемъ, эта идея — не новая. Въ литератур'к мы встр^чаемъ 
указашя на то, что при отсутствзи матки или при недостаточномъ ея развит1и раз- 
м^^ры таза малы, напротивъ, при двойной маткЪ— они велики. Т'Ьмъ не мев'Ье пола- 
гаю, что докладчивъ избралъ для своихъ изсл^Ьдовашй весьма интересную тему цзъ 
темной 'области 9Т10лог1и бол'Ьзней женскихъ половыхъ органовъ— я заслуживаетъ 
благодарности Общества. 

7) С. П. Томашевстй сд-бладъ сообщеше подъ 8аглав1емъ: у^случай 
зараженгя сифилисомъ врача при производствгь имь акушерской операцш^. 
Заражеше сифилисомъ произошло при сл'Ьдующихъ обстоятельствахъ: 
городовой врачъ одного изъ у1^здныхъ городовъ Шевсвой губерши былъ 
позванъ ночью въ рожениц'Ь, которая не могла разр1^шиться, всл%дств1е 
поперечнаго подожешя ребенка. Больная оказалась прежней его пацхент- 
вой, незадолго до того лечившейся у него въ городской больниц'Ь отъ 
автивныхъ проявлен1Й сиФилиса. При изсл'Ьдоваши у нея на половыхъ 
органахъ оказались слизистый папулы и обнаружено выпадеше ручки 
ребенка. Очевидно, съ одной стороны необходима была немедленная опе- 
ративная акушерская помош;ь, съ другой же стороны, эта помоп^ь явля- 
лась д^ломъ крайне рискованнымъ, всл'Ьдствхе возможности заразиться 
СИФИЛИСОМЪ. Тбмъ не мен-Ье товарищъ, при сод'Ьйствхи другаго врача и 
при соблюденш всевозможныхъ предосторожностей, произвелъ подъ хло- 
роФормомъ поворотъ на ножки и спасъ жизнь матери и плода. Такой, 
по-истин'Ь, геройск1й поступокъ товарища не прошелъ однако для него 
безъ всякихъ посл'Ьдств1Й: къ несчастью, производя операцгю поворота, 
которая, благодаря особенностямъ даннаго случая, длилась довольно 
долго (25 — 30 минутъ), онъ заразился сифилисомъ. У него приблизи- 
тельно черевъ 3 недели посл% этого на обоихъ указатеАныхъ пальцахъ 
и на среднемъ пальц'Ь л'1^вой руки развились три первичныхъ сифили- 
тическихъ склероза, всл^дъ за которыми, по прошествш втораго инку- 
бащоннаго пер10да, развилась первая высыпь посл'Ьдовательныхъ сифи- 
литическихъ явленШ въ вид1^ папулезнаго чечевицеобразнаго сиФилида. 
Больной находился на излечеши въ Шевской Александровской больниц*!» 
и получилъ относительное выздоровлеше. 

Довладчикъ, указавъ на то, что въ данномъ случае товарип:](емъ 
были приняты вс% м'Ьры предосторожности противъ заражешя сифили- 
сомъ (орошеше половыхъ частей роженицы растворомъ карболовой кис- 
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доты, смазыван1е рукъ карбодовымъ масломъ, тщательная мойка рукъ 
посл'Ё операцш), считаетъ приведенный случай сиФилнса бытовымъ или 
проФесс10нально — врачебнымъ сифилисомъ. Поэтому-то, пользуясь дан- 
нымъ случаемъ, докладчикъ яркими красками рисуетъ печальное поло- 
жеше врача, весьма часто рискую щаго своимъ здоровьемъ и жизнью, 
во имя челов'Ёколюб1я и закона, и не им'1^ющаго въ закон^^ никакой га- 
рант1и получить за свои потери должное вознаграждеше. Въ иномъ по- 
ложеши находится воинъ, получающШ ранен1е или ув']&чье на войн']^ или 
при исполнеши своихъ служебйыхъ обязанностей: онъ им'^^етъ пратю на 
иопечен1е Александровскаго комитета о раненыхъ, а семья его — на ио- 
соб1е изъ инвалиднаго капитала. Желательно, чтобы подобная идея воз- 
награждешя нашла се б^ириукЪпете и по отношешю къ врачу, несущему 
иной разъ ТЯЖК1Я потери при исполнеши своихъ трудныхь обязанностей. 

По поводу даннаго сообщен1я н'Ькоторнми членами Общества были высказаны 
мн']^шя относительно того, какимъ образомъ можно было бы въ подобномъ сжучзЛ 
возможно бож^е обезпечять себя отъ заражен1л. 

В. А. Добронравовъ признаетъ бол^Ье ц']^лесообразнымъ смазыван1е рукъ суле- 
мованнымъ вазелиноыъ, а не карболовымъ масломъ. 

А. Г. Боряновск1й склоненъ думать, что мойка рукъ жесткой щеткой посл'Ъ опе- 
ращи можетъ повести къ втирашю сифитилическаго яда въ кожу. 

Г. Е. Рейнъ указываетъ на возможность прим^нетя въ подходящихъ случаяхъ 
особой гуттаперчевой перчаткя, над'Ьваемой на кисть руки и предплеч1е оператора. 
Кром*]^ того проф. Рейнъ привелъ известные ему подобные же два случая заражевхд 
сифнлисомъ акушеровъ, а также случаи зараженхя повнвахьныхъ бабокъ. 

А. И. Красновси1й припомнилъ таше же случаи. 

По предложешю председателя и согласно желашю, высказанному 
докладчикомъ, Общество постановило: въ виду совершаю щагося пересмотра 
врачебнаго устава ходатайствовать о дополнеши его, въ смысл*]^ У-^уч- 
шен1я положешя врачей, получающихъ ущербъ для здоровья при испол- 
неши ими служебныхъ обязанностей. Для разработки Формы и способа 
ходатайства выбрана комиес1я изъ гг.: СП. Томашевскаго, Н, Н. Под- 
р-Ьзана и А. Г. Боряковскаго. Работа комисс1и им'^етъ быть окончена 
къ предстояще»!^ IV съ-Ьзду врачей въ Москв*. 

8) В. А. Добронравовъ сд'^^лалъ сообщеше подъ заглавгемъ: ^опытъ 
составленгя акушерской статистики г. Кгева по донесеигямь практи- 
кующихъ попивальныхъ бабокъ Врачебному отдгьленгю Кгевскаю Губ^рн- 
скаю Правленгя за 1888 и 1889 годы^, Изъ представленной докладчи- 
комъ таблицы видно, что въ течете 2-хъ л-Ьтъ получены Врачебнымъ 
отд'Ьден1емъ св'ёд'Ьшя только отъ 19 повивальныхъ бабокъ, и то яепол- 
ныя, непостоянныя, составленный почти безъ всякаго плана и беаъ вся- 
каго представлен1н (за р-Ьдкими исключешями) о сущности и ц-ёли предъ- 
являемыхъ къ нимъ требованШ. Приведя изъ отчета весьма скудныя 
циФры, не им'Ёющ1Я никакого значешя для научной статистики, доклад- 
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чяЕъ высвазываетъ желанхе: 1) просить г. врачебнаго инспектора, а 
также и г. председателя санитарной комиссхи —помочь Д'Ьлу акушерскоЁ 
статистики г. Шева согласно программ'Ь, выработанной статистической 
комнсс1ей, 2) къ его отчету присоединить свЪд'Ьтм за тЬ же годы изъ 
существующихъ въ Шев^ родовспоиогательныхъ заведешй и 3) отпе- 
татать и раздать, если не повивадьньшъ бабкамъ, то, по крайней м1^р'Ь, 
врачамъ бланки по Ф0рм1^, выработанной статистической комисс1ей. 

Присутствовавши въ зас^дашц г. врачебный инспекторъ, в. Н. СахновсиМ, 
(гость) указалъ вообще па трудность собпран1я необходвинхъ св'^д']&н1& не только 
отъ повивальныхъ бабокъ, но даже и отъ врачей. Что же касается еобиран1я аку- 
шерскаго статистическаго матер1ала черезъ посредство повивальныхъ бабокъ, то 
объ этоиъ въ законе шг]^ются только обппя указашя; заставлять же бабокъ дер- 
жаться въ своихъ донесен1яхъ опред']^ленной формы— закономъ не предусмотрено. 

11осл± продолжительнаго обй']^на мн^нхй гг. членовъ: Красковсваго, Добро- 
нравова и Рейна— касательно способовъ регпстращи повивальныхъ бабокъ и зва- 
чев1я акушерской статистики для общественнаго здоровья, Общество постановило: 
ходатайствовать объ изи^нев1и и дополнен1П соотв']^тствующихъ статей закона, сь 
каковой ц'^^лью выбрало комяссш изъ членовъ статистической комнссхи съ присое- 
динешеиъ къ нимъ г. председателя Общества и любезво взъявившаго свое соглас1е 
г. врачебнаго инспектора. 

Председатель выразилъ благодарность отъ ииени Общества г. врачебному ин- 
спекору за предоставлеше имъ въ распоряжен1е статистической комисс]и матер1ала, 
послужившаго поводомъ къ настоящему докладу, и за его об4щан1е впредь сод'Ьй- 
ствовать Обществу въ д'Ьл^ акушерской статистики г. Шева. 

Административное зас(дан1е. 

1) Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засЬдашя 

2} Въ виду предстоящей баллотировки въ почетные члены Обще- 
ства граФини С. С. Игнатьевой, председатель предложилъ Обществу, 
не найдетъ ли оно возможнымъ, если избраше состоится, просить гра 
Финю не отказать Обществу своимъ участхемъ въ организащи Филан- 
тропическаго учреждешя, задуманнаго статистической вомисс1ей, и, въ 
случа'Ё его основан1я, не отказаться также принять зваше попечитель- 
ницы означеннаго учрежден1я. Постановили: принять предложепхе пред- 
седателя. 

3) Прочитано сигпси1ит уНае предложеннаго въ Д'Ьйствительные 
члены Общества М, М. Розенгарта. 

Розенгартъ Марнъ Марковичъ. Родился въ 1856 году, въ г. Гомеле Могилевской 
губ.; на 14 году поступилъ въ Екатерпнославское уЬздное училище; 19 л']^тъ дер- 
жалъ окончательный экзаменъ при БкатеринославскоП гимназ1и; въ томъ же году 
поступилъ въ Универеитетъ Св. Владим1ра; черезъ годъ перевелся въ Медико-Х»- 
рургическую Акадсм1Ю, гд* и окончилъ курсъ сат ехшха 1апс1е въ 1880 г. Въ1886г. 
тамъ-же «выдержалъ экзаменъ на степень доктора медицины и защитилъ диссертац1ю 
подъ заглав1емъ: ,уОбезкровливан1е конечностей для самопереливан1я крови и опе- 
рац1й на конечностяхъ, введете воды въ желудокъ при острой анем!!!**. Въ 1878 г. 
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служидъ въ Бо1гар1И въ 33 воевномъ госпитале. По окончан1и курса ванималсж 
сверхштатно при Полтавской земской больниц']^. Въ сл'Ьдующемъ году командире- 
ванъ б1иъ въ Переяславск1Й у']^здъ для прекращешя 8пндем1и дифтерита. Въ 1882 
и 83 гг. слушалъ лекщи при Московскомъ университет^^, главнымъ образомъ упро- 
фессоровъ Мак']^ева и Снегирева; въ 1886 году слушалъ лекщи проф. Славянскаго. 
Посл'Ьдше 8 года зав'1дуетъ лечебницею въ Южин'Ь. 

Изъ научныхъ работъ д-ромъ Розенгартомъ опубликованы сл'Ьдующ!е: 

1. Подкожное впрыскиваше атропина при легочномъ кровотечеши. Врачъ. 
1881 года. 

2. Вправлеше ущемленной грыжи влектричествомъ. Тамъ же. 

3. Эпидем1я скарлатины въ г. Полтав*]^. Проток. Пола:ав. Общ. врачей. 1881 г. 

4. Случай родовъ тройнями. Тамъ же. 

5. Вторая овар10том1я. Медиц. обозрев. 1884 г. 

6. Вытяжеше с^^далищнаго нерва въ жкет1^ перехода его черезъ большую се- 
далищную дыру. Врачъ. 1885 г. 

7. Диссертащя. 1886 г. 

8. Бзглядъ народа на медицину. Врачъ. 1888 г. 

9. Случай извлечен1я гноя при остромъ периметрите черезъ влагалище. Врачъ. 
1888 года. 

10. Крупозная пнеймон1я посл'Ь овархотомш. Протоколы засЬдашя Акушерско- 
гинекологическаго общества въ Шев-Ъ. 1888 г. 

11. Къ 8т1олопи фиброи1омъ и полиповъ матки. Жур. Акушерства и женскихъ 
бохЪзней. 1890 г. 

12. Переводъ общей хирургш Брюхе. 1883 г. 

13. Переводъ: ^значеше антисептики'' и т. д. Нусебаума. 1883 г. 

4) Произведена баллотировка граФини С. С. Игнатьевой въ почетные 
и М. М. Розенгарта — въ д'Ьйствителъные члены Общества. Избраны 
единогласно. 



Председатель Г. Рейнь 



Сежретарь Л. БоряковскШ 



ПРОТОКОЛЫ 

шцшШ Акушерско-гинекологическаго Общества въ Шев1 

№ 35, 

. И Мая Ш года. 

Лредсгьдательствоваль\ проФ. Г. Е. Рейнъ. 

Присутствовали: А. Г. БоряковсмЙ, Г. Г. Брюно, I. А. Закъ, 
А. Й. Красковск1й, Н. И. Мидовидовъ, А. Д. Модестовъ, Н. К. Неё- 
ловъ, Т. Ф. Писемск1й, Н. А. Роговичъ, С. В. Розовъ, Н. В. Шувар- 
СК1Й, А. П. Яхонтовъ и 15 гостей. 

1) Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засЬданхя. 

2) Библ1отекаремъ сообщено о полученш на имя Общества сл*- 
дуюищхъ книгъ и издан1й: 

Немскш Врачъ №№ 16, 17 и 18.— Лоргалмм». Половая жизнь и анализъ 
сред^^гвг, способствующихъ зачат1Ю. —Аол^асс^ко. Терапевтичесшя замЬтЕи отд. отач 
и:1ъ Рух^ск. Жь^.-— Втьдомость о ход* эпндемическихъ бол'Ьзней въ ШевсБОЙ губер- 
за Февраль 1890 т.—Русскш сезонный лгостокъ №№ 2 и 3.— Протоколъ Кавказ- 
С1:11Г0 21ед1Щннскаго Общества .^& 21. 

3) Г. Е. Рейнъ, уступивъ предсЬдательское м*сто проФ. Н. А. Ро- 
голичу, сд11лалъ сообщеше подъ заглаваемъ: у^случай чревосгьчетя гп 
ехЬгетк вслгьдствге разрыва плоднаго муьшка при трубной беременности 
{еь делшнсшрацгею припарата)^, Въ последнее время вопросъ о вн-Ьма- 
точной беременности усердно разрабатывается какъ въ русской, такъ 
И нь иностранной литератур-Ё. Въ различныхъ русскихъ ученыхъ об- 
1]сествах ь было сд-Ьлано по этому вопросу н11Скодько докладовъ. Просма- 
тринан ихъ, нельзя не придти къ заключенш, что до сихъ поръ еще 
шног1е торные пункты этого отдела акушерства далеко еще не разра- 
ботаны; друг1е пункты, хотя и подвергались подробной разработке, но 
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уже давно, и потому требу ютъ вновь пересмотра. Такое подожен1е во- 
проса въ наук* и даетъ поводъ сообщать даже и отдельный казуиста^ 
чесЕ1я наблюдешя, въ надежд-Ь, что обм'Ёнъ мыслей по поводу ихъ мо- 
жетъ выяснить н'&которыя стороны въ ученш о вн'Ёматочной беременностЕ. 

Исторш случал, давшаго поводъ къ настоящему сообщенш такова: больтш 
26 л-Ьтъ, жена офицера, менструируетъ съ 16 л-Ьтъ, черезъ 4 нед'Ьли, по 4—5 дней, 
Замужемъ 5 1']^тъ; беременна была 1 разъ (выкидбнпъ на 2-мъ м']^слц']^)— 2 года на- 
задъ. Посл']^дн1я регулы окончнлпсь 22 Января 1890 г. Въ МаргЬ текущагд года 
больная посл']Ь горячей поясной ванны получила кровянистыя отд']^лешя т% иоло- 
выхъ органовъ, боли въ живот^^ и поносъ. Къ 18 Марта эти явлешя усилилкюь, а 
19— наступили явлешя коллапса, и приглашенный на ко нснл1умъ В. А. Доброй равовъ^ 
рлйЪе зацодозр^вш1й выкидышъ, опред^Ьлилъ разрывъ м']^шка при внФ>маточвоЙ б^;- 
ременности. Были приняты всЬ м']Ьры къ возстановленш сил'ь больной, назначен!^ 
полныВ покоВ, м^^шокъ со льдомъ на животъ; 22. III. вышла ц^лнкомъ отпадающая 
оболочка (препаратъ демонстрированъ). Къ7. IV. больная зиачительно оправилась, 
но вечеромъ 7. IV. снова появились кровянистыя отдЬлешя, а 11. IV. вторично об- 
наружились явлен1я коллапса. Приглашенный къ больной на сов']Ь1цан1е В. А. До- 
бронравовымъ докладчикъ нашелъ ея мертвенно бл']^дной, съ пульсомъ нитевпд- 
нымъ 160' въ Г, вздут1емъ и бол153ненностью живота, дававшаго въ нижнчхъ ча- 
стяхъ ясное зыблеше. При гинекологическомъ изсл'Ьдован1и опред']^лена картнва 
образуюш.ейся Ьаета(;осе1е ап1еи1;еппат. На основаши исторш бол']^зни и данныхъ 
изсл-Ьдоваша распознано было внутри— брюшинное кровотечен1е, происшедшее отъ 
разрыва иЪткв. при трубной беременности. Р']^шено было немедленно приготоимт^ел 
къ чревосЬченш зд^Ьсь же въ квартир* больной. Вызваннымъ клиническим!, иерсо- 
налоиъ было быстро произведено тщательное обеззараживан1е иом'йщев1Я, а цат^мт^ 
всл']&дств1е появлешя новыхъ обмороковъ, присту плене въ операщи, спустя около 7 ча- 
совъ отъ начала коллапса. Операщл произведена совершенно по типу 8а1рш^го1ош1!1е 
(беременность оказалась правой трубной) и продолжалось 39'. Посл']^операд[онныЙ 
пер1одъ протекъ безлихорадочно при употреблвн1и дренажа брюшной полости. 

Въ своихъ эпивритичесвихъ зам'Ёчашяхъ по поводу этого случая 
докладчикъ остановился на сл']&дующихъ пунктахъ: 1) дгатозъ, Въ данномъ 
случа']^ распознаваше не было трудно, ибо для него им'блись всЬ даниыл. 
Двукратный воллапсъ служитъ доказательствомъ, что беременность не пре- 
кратилась посл'Ё перваго разрыва м'Ьшка, чему, впрочемъ, им'Ьются под- 
твержден1я и въ литератур* вн'Ьматочной беременности. Неговорило про- 
тивъ продолжешя беременности и выхожден1е отпадающей оболочки. Чта 
беременность продолжалась и посл'Ь перваго разрыва м'Ьшка, ясно также до- 
ваэываетъ обилге вторичнаго кровотечен1я, которое едва- ли бы достигло та- 
кой степени, не будь переполнентя кровью тазовыхъ органовъ, вызваннаго 
продолжавшеюся беременностью. 2) Техника операцш. Въ литератур* под- 
робныхъ описашй техники подобныхъ операхцй н'Ьтъ, такъ что въ дэ^домъ 
отдФльномъ случа* приходится импровизировать планъ операщи. По и11'Ьн1ю 
докладчика, прежде всего необходимо найти матку, подтянуть ее возможно 
ближе въ ран* въ брюшной ст*нк*, наложить лигатуры на маточный ко^ 
нецъ трубы, и отрФзавъ зд'бсь трубу, извлечь м*шокь, а затЬмъ наложить 
дигатуры на И§ашеп<;иш 1пГип(иЬи1о-ре1у1сиш и окончательно отделить м.%' 
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шокъ. Лигатуру на \щ. шГ. ре1у. можно надожить и до отд-Ьдешл м1^111ка. 
Такъ вакъ лопнувшая труба евоимъ издившиися содержимымъ можетъ ин- 
фицировать брюшную подость, то дренирован1е посд-Ьдией посд'Ь подоб- 
выхъ операцШ необходимо. 3) Показангя, Явдяется вопросъ, действовать- 
ли всегда въ тавихъ сдучахъ активно, иди предпочитать выжидательный ме- 
тодъ, который, вакъ иав-Ьстно, иногда даетъ бдагопрхятные результаты? 
Споръ относительно уместности активной терапш, ио мн^нш докладчика, 
есть еще остатокъ тФхъ временъ, когда брюшная полость считалась запоШ 
те ^ап^е^е. Теперь, когда имеется возможность производить операщю 
при безгнилостной обстановке, чревосечешя бояться нечего, ибо при выжи- 
датедьномъ методе, даже при бдагопрхятномъ непосредственномъ исходе 
кровотечешя, больной всегда можетъ грозить опасность новаго вровотече- 
н1а или нагноен1я излившейся въ брюшную полость жидкости. Но какъ по- 
ступить, если случай произошедъ въ частной квартире, где устройство без- 
гнилостной обстановки чрезвычайно затруднительно? Въ данномъ случае 
такое устройство оказалось возможнымъ; въ другихъ, где этого достичь 
нельзя, можно держаться и пассивнаго способа дечешя, но это будетъ 
уступка внешнимъ небдагопрхятнымъ обстоятедьствамъ. Безпорно, что 
въ настоящее время распознавате внематочной беременности должно 
служить и показанхемъ къ оперативному вмешательству. Случаи, подоб- 
ные нашему, свидетельствуютъ о томъ огромномъ прогрессе, какой сде- 
лала хирург1я въ последнее время, и должны ободрять насъ въ дальней- 
шей работе и дальше въ зтомъ направденш. 

Въ прен1яхъ участвовали Красковскж^ Роговичъ, БоряиовскШ, Неёловъ 
и Модестовъ. 

КрасиовскМ. Врачи, л'Ёчивш1е больную после перваго првстува внутренняго 
вровотечен1д, очевидно, предпочли пассиввую терашю активной. Интересно б1ио 
бы выслушать доводы, на освован1и воторыхъ было сделано такое предпочтете. 
Юкоторые авгл1йсше врачи при кровотечешдхъ, происшедшихъ во время или не 
задолго до операц18, оредлагаютъ вливать потерянную кровь, после дефибринирова- 
Н1д ед, обратно въ кровеносную систему больной. Не было-ли бы уместно произ- 
водство подобной ауто-трансфуз1и и у данной больной? 

Роговичъ. Ауто-трансфуз1д едва-ли была уместна въ данномъ случае, та&ъ вавъ 
не было гаранпб въ безусловной стерильности излившейся врови. Обил1е въ жид- 
кой крови, въ смеси со сгустками, фибринъ-фермента, съ его вызывающими воспа- 
леше свойствами» также говорить противъ подобнаго пр1ема. 

Боряковси1й. Распознаван1е не было и въ данвонь случае сделано съ полной 
весонненлостью. Важно сделать распознаван1е до разрыва мешка, чего не было 
сделано въ данномъ наблюден1и. Возможно, что при первомъ коллапсе имелось 
юпавье трубы, а при второмъ— лопанье самаго плоднаго мешка. При трубной бе- 
ременности производство операц1и по] типу сальпинготомш вполне рационально, 
но если видъ эктопической беременности неизвестенъ, то подтдгивав1е матки до 
уровня брюшвой раны опасно. Особенно вто относится къ брюшной беременности. 
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Неёловъ добавилъ къ прочитанному протоколу операц!», что лульсъ, не Ощу- 
щавш1йся у больной въ начал* операц1и, поел* перевязки трубы тотчасъ же могъ 
быть сосчнтанъ. 

Модестовъ. Поел* перваго коллапса предположено было, что беременность 
остановилась въ развит1п, а такъ какъ им']^лась ранняя стад1я развит1я яйца, то 
едва-лн можно было ожидать очень обильнаго кровотечвн1я. На этихъ основашяхъ 
и было отдано преимущество пассивной терап1|1. 

Рейнъ. Распознаван1е до лопав1Я м']Ьшка въ столь рацв1Й пер1одъ внематоч- 
ной беремевностй чрезвычайно трудно. Гипотеза д-ра Боряковскаго иа счетъпрп- 
чцнъ повторнаго кровотечев1я красива, но нич'Ьмъ не доказана. Мн']^Н1е, что при 
ранникъ срокахъ беременности разрывъ плоднаго м^шканеведегъ къ очень обиль- 
нымъ кровотечешямъ, нельзя признать безусловно правильнымъ. Въ литератур* из- 
вЬстеаъ, напр., случай, приводимый УеИ'омъ, гд* черезъ подобный разрывъ величи- 
ною въ 2—5 тт. вышло до 3-хъ литровъ крови. 

4) А. П. Яхонтовынъ прочитано сообщеше И. И. Ведорова (изъ 
Варшавы) подъ загдав1еыъ: ^нуьсколько замгьчанШ къ вопросу объ опе- 
ративномь леченги заматочной кровяной опухоли^. Авторъ описываетъ 
случай заматочной кровяной опухоли, наблюдавшШся въ Варшавской 
акушерской кдинив1& и излеченной при помощи операцги разр']&за опухоли 
черезъ влагалище. На основаши какъ своего случая, такъ и подробныхъ 
ли1:ературныхъ данныхъ, авторъ приходитъ къ слЗДующимъ выводамъ: 
1) продолжительность выздоровлен1я при заматОчномъ кровоизлхяши какъ 
поел* чревос'Ьчен1я, такъ и поел* разреза черезъ влагалище приблизительно 
одинакова. 2) Вскрьте опухоли черезъ влагалище бол*е предохраняетъ 
больныхъ отъ лихорадочнаго течешя посд*операц1оннаго перюда, ч*мъ 
чревос*чен1е. Эти выводы позволяютъ сделать заключеше въ пользу 
предпочтешя разр-Ьза черезъ влагалище передъ чревосЬченхемъ. Въ пре- 
н1яхъ участвовали Неёловъ, Боряковск1й и Рейнъ. 

Неёловъ. Истор1я бол'Ьзни больной, наблюдавшейся докладчикомъ, страдаетъ 
н']^которымп неточностями. Справедливо, что заматочвое кровоизл1ян1е встр']^чаетсл 
не особенно часто. Такъ, въ Шевской акушерской клиник*, на 793 стац10нарныхъ 
больныхъ, эта форма бол1}зни встретилась лишь 4 раза. Въ двухъ изъ этихъ слу- 
чаевъбылъ сд^ланъ проколъ опухоли и иосл'^до нательное высасыван1е содержп- 
маго при помощи аппарата Ро1;аш*а, въ одномъ— прим'Ьнялся сначала массажъ, выз- 
вавпий нагноен1е содержимаго, а загЬмъ— разр-Ьзъ опухоли черезъ задн1й сводъ вла- 
галища, въ одномъ— было сделано чревос']^чеше. Вс]^ случаи окончились благополучно; 
3 больныхъ виолн']^ выздоров']Ьли, а одна (после прокола) получила значительное 
облегчеше. Бдва-ли можно согласиться съ мн'Ьн1емъ автора сообщен1я, что во вс'1}хъ 
острыхъ случаяхъ Ьаета1;осе1е надо прим'Ьнять выжидательвый методъ, а при хро- 
в и чесвихъ- оперировать. Тотъ или иной выборъ средствъ лечен1я долженъ быть 
посгавленъ въ зависимость отъ особенностей каждаго даннаго случая. Классифика- 
Ц1Я на внутри—и вн^брюшииныя кровоизл1ян1я не важна для выбора метода лече^ 
и1я. Статистика, собранная безъ строгой илассификац1и случаевъ, не можетъ им'Ьть 
р^шающаго значешя при оц'Ьнк']^ различвыхъ методовъ лечен1я. 

Боряновси1й. Статистика при р*шен1и вопроса о результатахъ раздичыыхъ ме- 
тодовъ лечен1я заматочныхъ кровяныхъ опухолей не можетъ им^ть значен1я; зд'^сь 
важнее оц-Ьика каждаго случая со стороны анатомо-иатологи ческой. Опионентъ по- 
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лагаетъ, ЧТО въсв-Ьжих'ь случаяхъ ЭТОГО забол-Ьваюя всего ум-Ьстн^е чревосЬчеше^ 
ВЪ 6ол±е стары хъ— возможны, смотря по обстоятельствамъ, операц1и различваго 
рода, одинаково ведущхя бъ цЬлц— 11злечен]ю больной. 

Рейиъ. Изъ пренШ выяснилось, что лредметомъ спора относительно мето- 
довъ лечен1я являются лишь затяжные случаи Ьаета1осе1е. При оереход'Ь въ нагное- 
Н1е вс± согласны, что необходимо возможно свор']^е оперировать, каБъ и при вся- 
ком-ь нарыв*. М-Ьсто для вскрытая абсцесса выбнраюгь, руководствуясь общими хи- 
рургическими правилами Но доступности своей ножу и удобству оттока гноя при посл11- 
дующвмъдренаж']^разр'Ь'зъ черезъ ;{адн1й сводъ влагалища заслуживаетъ предпочт(^н1я. 
Что касается т'Ьхъ случаевъ, ггЬ нагиоетя н']Ьтъ, то зд'Ьсь выжидательный методъ даетъ 
иногда прекрасные результаты. Оиионенгъ им-Ьдъ возможность наблюдать, что опухоли 
этого рода, достиг11вш1я до уровня иуика, и выше, подъ вл1ян1емъ покоя и тепла, разса- 
сывались не болке какъ въ I мЬсж^^. Массажъ, прим'Ьняемый съ надлежащею осторож- 
ностью, также можетъ дать самые Глагопр1ятвые результаты, поэтому въ затяж- 
ныхъ случаяхъ, безъ перехода въ нагноен1е,операц1я показана лишь тамъ, гд1} опу- 
холь всасывается или очень медленно, или, производя давлен1е насос'Ёдн1е органы, 
вызываетъ тяжелые симптомы. Въ этихъ случаяхъ мнопе операторы отдаютъ пред- 
почтете вскрыт1Ю опухоли черезъ задн1Й сводъ, но оапонентъ предпочитаетъ или 
высасыван1е части жидкости помопию аппарата Ро1а1п'а, или же тамъ, тл.'Ь жела- 
тельно опорожнить все содержимое м'Ьшка,— чревос']&чен1е, дающее возможностъ опе- 
рировать по строго опред1)левному плану и подъ контролемъ зр*н1я. Дренирован1е 
полости опухоли во всЬхъ случаяхъ, кром* леченныхъ проколомъ, безусловно не- 
обходимо. Вопросъ, поднятый авторомъ сиобщен1Я, чрезвычайно важенъ и интере- 
сенъ, и за возбуждение его въ Обществ* авторъ вполн* заслуживаетъ нашей при- 
знательности. 

5) Г. Ф. Писемскж сд'Ьлалъ с(>об1цен1е подъ заглав1емъ: ,^матерьялы 
къ вопросу объ асептикгь при чревосгьчеигяхь^ , Докдадчикъ произвелъ 
многочисленны я лзсл'Ьдован1я воздуха операц1онной комнаты К1евской 
акушерской клиники во время производства въ ней чревосЁчешй, а так- 
же произвелъ бактер1ологическ1Я изсл-Ьдовашн тканей, взятыхъ изъ опе- 
рашонной раны и брюшной полости во время операц1и. Эти изсл-Ьдо- 
ван]я доказываютъ, что, не смотря на присутств1е микроорганизмовъ 
въ воздух* операцюнной комнаты, имеется возможность оградить опе- 
ращонное поле отъ проникнопен1я въ него этихъ организмовъ. Ткани, 
пом*щенныя въ питательный среды, остаются весьма часто стериль- 
ными. Особенно благопр1ятные результаты докладчикъ получилъ въ 
въ тФхъ случаяхъ, гд* очищение воздуха операщонной комнаты было 
произведено по способу д-ра Сап'Ьжко *). Многочисленные бактер1ологи- 
ческ1е препараты были демонстрированы Обществу. 

ПредсЬдатель Г. Рейнъ 



Секретарь А. Красковскгй 



^) См. выше стр. 20. 



ПРОТОКОЛЫ 

засМанШ Акушерско-гйнекологическаго Общества п Шь%- 

№ 36. 

28-го Сентября Ш года. 

1Тредсп»дательстбова.гъ: Г. Б. Рейнъ. 

Присутствовали: А. Г. Боряковскхй, Г. Г. Брюно, М. Ф. Воавв^ 
сенсюй, Н. М. ВолБовичъ, В. А. Добронравовъ, I. А. Закъ^ А. И. 
КрасковскШ, Н. И. Миловидовъ, Н. К. Неёдовъ, Г. Ф. Писемсвгй, 
Н. Н. Подр-Ёзанъ, М. М. Розенгартъ, В. Н. Сахновсшй, Э. Ф. Фунве^ 
В. Е. Черновъ и 25 гостей. 



1) Предс*дателемъ сообщено о потер*, понесенной Об1Г1Р 
ствомъ со смертью члена — керреспондевта Людвига- АдодьФа Ген - 
риховича Нейгебауэра и д'Ёйствительнаго члена Ивана Ивановичи 
Ляхницваго. 

Нейгебауэръ умеръ на 69-мъ году жизни, состоя экет[»а 
ординарнымъ проФессоромъ Варшавскаго университета. Имя по- 
войнаго вс*иъ известно по его многочисленнымъ работам к 
(бол*е 100), одинъ перечень воторыхъ, изданный на латянсво1иъ 
языв*, представляет'ь собою ц*лую брошюру. Ббльшую ча^^ть 
своей жизни повойный посвятилъ непрерывнымъ трудамъ пн 
поприщ* науви. Около 30-ти л-ёть онъ состоялъ приватъ до- 
центомъ сперва въ Варшавской Главной Швол*, а потомъ — въ уни- 
верситет*, гд* впосл*дств]и получилъ зваше штатнаго доцента. 
Въ тевущемъ году онъ былъ удостоенъ степени довтора яедй- 
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цины Ьопопв саиза и подучидъ зваше экстраординарнаго про- 
фессора. Въ самые посл'Ёдше дни, за 3 дня до смерти, овъ еще 
д'Ьлалъ сообщен1е о выворот* матки на X международномъ кон- 
гресс* врачей въ Берлин*. Зд*сь же онъ.и умеръ — на торжеств* 
въ честь науки, которой служилъ такъ усердно и столь много л*тъ! 

2) Воспоминан1я о жизни и смерти И. И. Ляхницкаго со- 
общены Н. К. Неёловымъ, близко знавшимъ покойнаго: 

28 1юля этого года въ глуши Волыни скончался д*йстви- 
тельный членъ нашего Общества, бывш1й ординаторъ акушер- 
ской клиники. Ив. Ив. Ляхнйцшй. Покойный родился въ 1858 г., 
въ Черниговской губ., въ очень б*дной семь*; воспиташе по- 
лучилъ въ Черниговской духовной семинархи; въ 1881 году вы- 
держалъ экзаменъ на аттестатъ зр*лости при Черниговской ги- 
мназ1и. Въ томъ же году онъ поступилъ на медицинск1й Фа- 
культетъ нашего университета, по окончаши котораго со сте- 
пенью л*каря съ отлич1емъ въ 1887 году, былъ оставленъ сверх - 
штатнымъ ординаторомъ акушерской клиники. Пробывъ въ этой 
должности два года, И. И. получилъ м*сто сельскаго врача на Во- 
лыни, гд* и палъ жертвой несчастнаго случая, утонувъ при объ*зд* 
своего участка. Не красна была жизнь покойнаго товарища: съ са- 
мыхъ раннихъ л*тъ онъ принужденъ былъ не только добывать 
средства къ жизни, но еще и поддерживать свою б*дную семью; 
готовясь къ экзамену на аттестатъ зр*лости, онъ въ то же время 
былъ учителемъ духовнаго училища. Не красна была дал*е и 
студенческая его жизнь: достаточно сказать, что онъ существо- 
валъ на жалкую стипенд1ю въ 18 рублей въ м*сяцъ и это — въ 
теченш шести л*тъ. Не лучше было, наконецъ, п его положе- 
Н1е по окончаши университета: чувствуя себя мало подготовлен- 
нымъкъ практической д*ятельности, И. И. остался при нашей кли- 
ник* и жилъ съ женой и съ ребенкомъ на скудныя средства. Нако- 
нецъ, уступая настоятельнымъ просьбамъ родныхъ, онъ взялъм*- 
сто сельскаго врача; матерхальное положен1е его н*сколько улуч- 
шилось, судьба начала ему улыбаться, и онъ уже началъ гото- 
виться къ докторскому экзамену, — какъ вдругъ неумолимая судьба 
все уничтожила. Не смотря на тяжелую, полную невзгодъ жизнь, 
И. И. былъ всегда бодръ и веселъ, никогда не над ал ъ духомъ 
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И неуклонно шелъ къ разъ нам']&ченной цЬли. Всегда и всЬми 
онъ былъ любимъ за свою доброту, прямодуш1е, непоколебимую 
честность. Это былъ р'Ьдк1Й, отзывчивый на все хорошее чело- 
в'Ькъ, незам11нимый товарищъ, добросовестный, знающ1Й врачъ. 
О научных'ъ его трудахъ умолчу— они известны уважаемому 
Обществу. Поел* покойнаго остались жена, двое д-Ьтей п ста- 
рикъ отецъ безъ всякихъ средствъ къ жизни. Миръ праху твоему, 
дорогой товарищъ и другъ! 



По предложен1ю председателя, ообрап1е почтило помять покой- 
ныхъ вставан1емъ съ м*стъ. По поводу воспоминан1я о Ляхниакомъ 
председатель заметил ь, что въ немъ мы, къ сожален1ю, не первый разъ 
встречаемся съ темъ Фактомь, какъ часто бываетъ тяжела жизнь врача 
и вакъ необезпечено положеше его семьи, въ случае болезни или смерти 
его. Необходимо, чтобы были выработаны общ1я меры къ устраненш 
такого тяжелаго и незаслуженнаго положен1я врачей. Обществу предло- 
жено председателемъ оказать семье покойнаго товарища пока хоть пер- 
вую помощь, съ каковой целью предложенъ подписной листъ. 

3) Председателемъ прочитано письмо отъ правлешя вновь учреж- 
деннаго Общества Курскихъ Врачей, въ которомъ предлагается обменъ 
издатями. Кроме того, правлен1е проситъ выслать ему издания Общества 
за прежн1е годы. Постановили: принять предложен1е и выслать издан1я 
Общества за прежше годы. 

4) Председателемъ прочитано письмо отъ правлешя IV съезда рус- 
скихъ врачей въ память Н. И. Пирогова, заключающее программу во- 
просовъ по секц1ямъ. Для секцхи акушерства и женскихъ болезней по- 
ставлены следующ1е вопросы: 1) Асептика и антисептика въ приложе- 
н1и къ акушерству. 2) О способахъ лечешя внематочной беременности. 
3) Применен1е электролиза къ лечешю Фиброидовъ матки. 4) О показа- 
шяхъ къ полному вырезыванш матки черезь влагалище. 5) Усовер- 
шенствованные и новые оперативные способы лечешя новообразован1й 
и воспалешй внутреннихъ органовъ. 6) О значеши массажа въ гинеко- 
логш. 7) Обсужден1е деталей, касаюш.ихся кореннаго преобразовашя ин- 
ститута повивальныхъ бабокъ и имеющихъ быть выработанными, по 
поручешю предшествовавшаго съезда, русскими акушерскими обще- 
ствами и съездами земскихъ врачей. 

По выслушанш мнен1й А. И. Красковскаго и Г. Е. Рейна о томъ, 
каково должно быть участ1е Общества въ IV съезде врачей въ память 
Н. И. Пирогова, Общество постановило: принять участае въ разработке 
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вопроса о коренномъ преобраэованш института повивадьныхъ бабонъ, 
съ каковой ц'Ьдью соединить уже имеющуюся при Обществ* койИ1ос1Ю, 
(выступившую еъ довладомъ на III съ'Ьзд*), со статистической комис- 
сией для совм'Ёстной ихъ работы. 

5) ПредсЬдателемъ прочитано нижеследующее письмо, полученное 
имъ отъ г. Начальника Края: ^Милостивый Гисударь, Теорий Ермодае- 
вичъ: Въ Министерств* Внутреннихъ Д'Ьлъ возбужденъ, какъ видно изъ 
циркуляра его отъ 21 Октября прошлаго года, за № 7171, вопросъ о 
мерахъ призр^шя безпр1ютныхъ д^тей и подкидышей, для чего затре* 
бованы были отъ подлежащихъ Губернскихъ Начальствъ Юго-Заиадиаго 
края данныя о положен1и этого д^ла въ каждой губерши. Принимая во 
вниман1е, что въ Высочайше вв'Ьренномъ миФ Юго-Западномъ нра'Ь, по 
м*стнымъ особенностямъ, нельзя разсчитывать на широкую частную 
благотворительность, и озабочиваясь съ своей стороны возможно лучшей 
постановкой этого вопроса въ кра'Ь, я, препровождая при семъ получен- 
ные отъ подв'Ьдомственныхъ мн* Губернаторовъ отзывы по сему д^лу, 
им'Ью честь покорнейше просить Васъ, Милостивый Государь, не отказать 
предложить находящемуся подъ Вашимъ преде* дательствомъ Гинеколо- 
гическому Обществу въ г. К1ев* разработать этотъ вопросъ для Юго- 
Западнаго края на вподн* ращональныхъ основашяхъ, и о посл-Ьдующемъ 
вм-Ьст* съ выработаннымъ проектомъ не оставьте уведомить меня, воэ- 
вративъ приложен1я. Пр1ймите ув-Ьренхе въ соверш^нномъ моемъ уваже- 
н1и и преданности ГраФъ Алексей Игнатьевъ. № 11334. Сентября, 18 
дня, 1890 года г. Шевъ^^. 

По поводу настоящаго лредложен1я Г. Начальника края председатель скавалъ 
следующее: по § 1 Устава Акушерско-гинекологаческое Общество въ Шев^ ин'Ьетъ 
д-Ьдью способствовать научному и практическому развит1ю акушерства и ггтвеколо- 
г1и въ Росс1и. Входитъ ли, поэтому, въ программу деятельности Общества разра- 
ботка вопроса о м^рахъ призр'Ьн1я безпр1ютныхъ д'Ьтей и подкидышей въ Юго-За- 
падномъ крае? На этотъ вопросъ, несомвенно, приходится отв-Ьчать утвердительЕО, 
такъ какъ участь д-Ьтей въ первые дни жизни т-Ьсно связана съ положен 1еиъ ихъ 
матерей и до сихъ поръ составляетъ, одинаково съ последними, предметъ заботы 
акушера. Потому-то и воспитательные дома находятся въ тесной связи съродовспо- 
могательвыми учреждензями. Наше Общество охотно возьмется за разработку этого 
животрепещущаго вопроса, гемъ более, что въ составе Общества находятся члены, 
которые могутъ много помочь разработке даннаго вопроса своими указатяня, Еавъ 
напр. представитель пед1атр1и проф. В. Е. Черновъ. Вопросъ о призрети подкиды- 
шей давно уже волнуетъ общественное мнен1е, - особенно съ гехъ поръ, какъ пталн 
известны печальные результаты по отношенш къ смертности детей, полученные въ 
воспитательныхъ домахъ,— и удовлетворительное решен1е этого вопроса должно 
быть дорого всей интеллигентной Росс1п. Акушерско-гинекологическое общество 
въ Шев^е, должно взять на себя его разработку, особенно въ столь удобное врешд, 
когда правительство идетъ на встречу этому, по-истине святому, делу. 
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В. Е. Чериовъ заявидъ, что онъ лично пожучЕмъ предложеше отъ г. Начадь- 
ника Ерад принять учаспе въ разработк^Ь даннаго вопроса и, если Обществу бу- 
деть угодно, то онъ радъ, будетъ содействовать р^шен^ю столь важнаго д^ла. 
Проф. Черновъ полагаетъ, что Авушерско-гинекологическое Общество въК!ев'Ь, по 
и^сту своей работы, не достаточно велико для р']^шен1д столь обширнаго вопроса, и 
предлагаетъ привлечь къ данной работе и друпя силы изъ различвыхъ м^Ьстъ Росс1и, 
особенно же лицъ, работающихъ въ провинции и вид'Ьвпгахъ вооч1Ю, какъ стоить д^ло. 

По предложенш председателя, Общество постановило: для разработки во- 
проса о м^рахъ при8рен]Я безпр]ютныхъ д^тей и подкидышей въ Юго-Западномъ 
крае избрать особую комиссш и дать ей полномоч1я— обращаться за справками и 
приглашать оолезныхъ для даннаго дела лицъ, по иере надобности. Выбраны: пред- 
седатель Обще ства Г. Б. Рейнъ, В. Б. Черновъ— председателемъ комиссш, В. Н. 
Сахновск1й М. Ф. Вознесенскхй, 6. А. Добровравовъ и секретарем?* комисс1и А. Г. 
Боряковсв1й. 

Въ обмене мыслей по данному вопросу также принимали участ1е: 1ьрасков- 
сшй, Сахновск1й и Розенгартъ. 

В. Н. Сахиовси1й заявилъ, что ему, какъ врачебному иисвектору, предложено 
выработать правила, регламентнрующ1а пр!емъ детей на воспиташе повивальными 
бабками. Такъ какъ по существу своему это дело очень близко касается предложешя 
Г. Начальника края, то В. Н. Сахновск1Й охотно прШметъ участ1е въ работахъ 
упомянутой К0МИСС1И, перенеся въ нее и это самое дело. 

6)Библ10текаремъ доложено о подученныхъ на имя Общества сле- 
дующихъ сочинен1яхъ: 

Вньдомость о ходе эиидемическихъ заболевав1Й въ К1евскоЙ губ. заМартъ — 
1юль 1890 т. —Протоколы заседашй Общ. Курскихъ Врачей за 1890 \\-^ Протоколы 
заседан1Й Общества врачей г. Вятки за 1890 г. №№ 7—12.— Труды Акушерско-гине- 
кологическаго Общества въ Москве за 1890 г. №№ 1—2 и за 1889 г. №№ 6-12.— 
ТусЫй сезонный листокьХШ) г. №№ Ь—\Ъ,— Протоколы очередныхъ заседашй Об- 
щества врачей Восточной Сибири за 1890 г. №№ 3 и Ъ,—Протоколъ очереднаго за- 
седан1я Виленскаго Императорскаго Общества № 2 1890 г. — Научныя бесгьды 
врачей Закавказскаго повивальнаго института (годъ ияты!^).'- Протоколы Тамбов- 
скаго медид. Общ. №№ 3—4 1890 т.— Отчетъ о деятельности Общества Орлов- 
скихъ Врачей въ 1889 тол,у,—Катало1ъ библ10теки Общества Орловскихъ Врачей 
1890 т,— Протоколы заседан1Й Русскаго Балънеологическаго Общества №№ 42—46.-- 
Протоколы заседашй Общества Псковскихъ Врачей 15. I, 15. II и 15. IV 1890 г.— 
Протоколы заседан1й Общества Костромскихъ Врачей. В. I, 17. II и 10. Ш 1890 г.— 
Труды Физико-Медицинскаго Общества при Московскомъ университете №№ 1—4. 
1888 т,^ Дневникъ Общества Врачей при Казанскомъ университете за Мартъ— Май 
1890 г. — Медицинскш Отчетъ С.-Петербургскаго Родовспомогательнаго Заведен1я 
за 1889 г.-^Сводъ свгьдтьнш о ходе и распространен1И важнейшихъ заразныхъ бо- 
лезней въ Курской губ. за Мартъ- 1юнь.— 5елсс1ггй Врачъ за 1890 г. №№ 20—37,— 
Смольскгй, Къ дхагностике и лечен1Ю трубной беременности въ первой ея половине. — 
Добронраеовъ. Лекщи по д1агностике женскихъ бол^^ъве^к.— Сутуъит, Къ леченш 
хроническихъ выворотовъ матки.— /9. Зазаивку. Ъта Ргаде Лег Нуз^егокотга уад!- 
па118 У9Щ^^V^ КгеЪв аиГ Огипй уоп 65 ГаПепаив е18епег Ргах18 ипй Леп иЬп^еп 1пКив' 
81апс1 орепг1;еп.-— Фр. Л, Нейгебауэръ Самоубхйство беременной посредствомъ прыжка 
язъ окна 4 этажа. Пазога реМз ап1;епог е Сгас^ига.— То-же на немецкомъ языке. 

Ером-Ь того, въ музей Общества пожертвовано И. В. Троициимъ н'Ь- 
свольво анатомичесвихъ препаратовъ: 4 плода изъ первыхъ м'бсяцевъ 
утробной живни и половые органы 12-ти л'Ётней девочви. 
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7) А. II. Яхонтовыхъ прочитано соо5щен1е И. С. Колбасенко (изъ 
г. Пишпека Семир']&ченской обл.) подъ заглав1емъ: у^Семиргьченская кир- 
гизка въ акушерскомъ отношенги\ плодовитость ея и дгьтская смертность^, 
Въ одной изъ прежнихъ своихъ работъ (см. Протоколы вып. V) авторъ 
высказалъ предположенхе, что за&гЬченнан некоторыми наблюдателями 
легкость родоваго акта у киргизской женщины, вероятно, зависитъ отъ 
верховой "ЕЗДЫ, вл1яющей на размеры таза. Для проверки этого пред- 
положен1я онъ произвелъ рядъ изм*рен1й роста и таза у 200 киргиз- 
скихъ женщинъ и разспросилъ ихъ о ход* родовъ, смертности д'Ьтей и 
пр. Добытый данныя изложены въ таблицахъ; на основан1и ихъ авторъ 
д'Ьлаетъ сл'Ьдующге выводы: 1) Ростъ киргизской женщины ниже сред- 
няго роста женщины вообще (по МагЫп'у) на 57 мм. Малый ростъ ав- 
торъ объясняетъ раннимъ половымъ развит1емъ и дурнымъ семейнымъ 
и сошальнымъ положен1емъ киргизской женщины. 2) Тазовые разм'1^ры 
н-Ьсколько увеличены (Д. <;. 30.86, ер. 25.55, Сг. 27.79 и С. ехк. 20.82), 
ч*мъ отчасти и можетъ быть объяснена легкость родовъ (по автору). 
3) Полусуточная продолжительность родовъ есть нормальная продолжи- 
тельность родоваго акта у киргизокъ. Трудныхъ родовъ (продолжащихся 
бол-Ье сутокъ) было 17.5%, легких ь (мен-Ье сутокъ) — 70.57о) безд'Ьтныхъ 
киргизокъ — 12^/о. 4) Плодовитость киргизской женщины — 6.98, т. е. равна 
почти 7 рождешямъ на каждую женщину. 5) Смертность д-Ьтей, при- 
томъ преимущественно въ первые годы жизни, велика: бол-Ье 50^0 вс*хъ 
родившихся д'Ьтей умираетъ. 

Въ 1]рен1лхъ участвовали: ВознесенскШ; Розенгартъ. Красковск1й, Добронравовъ, 
Боряковск1й и Рейнъ. 

Вознесенск1й считаетъ не вполн']^ в']Ьрнымъ незавидное положен1е киргнзской 
женщины которое рисуетъ авторъ, въ виду того, что всЬ кочевники пользуются 
сравнительнымъ довольствомъ т. к. им-Ьють стада, дающ1я достаточное количество 
молока, мяса и пр. Легкость родоваго акта зависитъ скор-Ье отъ общихъ гиг1ени- 
ческихъ услов1Й жизни, ч'Ьмъ отъ вл1ян1я верховой "Ьзды на размеры таза. Что ка- 
сается д-Ьтскихъ болезней, то оппонентъ не вид'Ьлъ у киргизскихъ д11тей дифтерита, 
крупа и скарлатины. Появлете этихъ болезней было бытяжкимъ бичемъ киргизовъ, 
живущихъ весьма скученно. 

Розенгартъ указываетъ на недостаточность измЬрешй таза и неточность ихъ 
всл'Ьдств1е того, что изм'Ьрен1я производились чрезъ рубаху. Д'Ьлен1в родовъ на легше и 
трудные также неточно и произвольно: было бы правильн'Ье различать роды у пер- 
вородяп;ихъ и у многородящпхъ. 

Красковск1й не признаетъ за работой докладчика антропологическаго значешд 
въ виду неточности и неполноты изм']^рен1&, вызванныхъ, правда, неблагопр!ятными 
вн']^шними УСЛ0В1ЯМИ изсл']Ьдовашя. Кром-Ъ того, взятые докладчикомъ размеры таза 
не даютъ возможности судить о тниЬ таза. 

Боряковск1й указазалъ на то, что желательны изм']Ьрен1я головки новорожден - 
ныхъ киргизскихъ д']Ьтей для оц']Ьнки родоваго акта у киргизокъ. 

Рейнъ. Настоящее сообщеше, хотя и не им']^етъ особеннаго научнаго ^наче* 
Н1я,— о чемъ авторъ и предупреждаетъ Общество въ особомъ письм-Ь, — однако оно 
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ВБСслушано съ интересомъ, такъ какъ въ немъ идетъ р'^^чь объ одномъ изъ много- 
чис2енныхъ племенъ Росс1и, состав1яющихъ нетронутую иочву ддя изс1^доватедя. 
Лвторъ затрогиваетъ важный вопросъ: отчего у киргнзокъ роды иротекаютъ тавъ 
легко?— и прпводитъ рддъ цифръ, правда, не вполне достаточныхъ и точныхъ, и 
притомъ не очень р']Ьзко отличающихся отъ среднихъ разм'Ьровъ женскаго таза. 
При р']Ьшев11{ такого вопроса, кром'Ъ разм'Ьровъ таза, необходимо принимать въ 
расчегь и другое обстоятельство, а именно: сопротивляемость тканей организма. На 
это свойство вновь обратили внимание, особенно со времени пзв^^ствыхъ работь 
Мечникова о роли б^Ьлыхъ кровяныхъ шариковъ, а также и бол^е позднихъ изсл']^дова- 
нШ о значеши химическихъ составныхг частей кровяной сыворотки. Сопротивляемость 
тканей организма вреднымъ вл1ян1ямъ, вообще, п д'Ьйств!ю микробовъ, въ частности, 
бываетъ различна, ч-Ьмъ п объясняются т^, почти еев'Ьроятоые, случаи благопр1ятнаго 
течен1я бол'Ьзней и родовъ и псходовъ оиерац1Й, о которыхъ порой всгр'&чаются со- 
общешя (напр., сообщеше Шульца изъ Кокапа въ одномъ изъ посл'Ьднихъ №^^ 
Врача). Такъ можно смотр'Ъть и на тотъ фактъ, что животное, напр., собака, мо- 
жетъ переносить несравненно б6льш1Я травмы, ч'Ьмъ челов']^къ. Быть можетъ, и въ 
наблюдешяхъ докладчика приходится считаться съ втимъ обстоятельствомъ, а также— 
съ бол^^е правильнымъ воспитан1емъ кирги'зокъ и образомъ жизни близкимъ къ при- 
роде, развивающемъ мышечную силу. 

8) В. А. Добронравовъ доложилъ о результатахъ д'Ьятельности ста^ 
тистичесЕОЙ комисс1и. Въ настоящее время, благодаря любезному со- 
д'бйствш г. врачебнаго инспектора, им*ется уже списокъ акушерокъ, 
а также и н'&которыхъ повитухъ, ирактикующихъ въ г. Шев'Ь. Число 
акушерокъ 145, повитухъ 13. Конечно, т*хъ и другихъ гораздо больше, 
но на первыхъ порахъ приходится ограничиться только этой возмооюной 
реьистрацгей, Врачеп, сиещально занимающихся авушерско-гиневологи- 
ческой практикой въ г. Шев*, — 39. Такимъ образомъ, въ настоящее время 
представляется возможнымъ приступить къ собирашю статистическихъ 
данныхъ черезъ упомянутыхъ лицъ, для чего необходимо снабдить ихъ 
печатными бланками по Форм'Ь; выработанной въ свое время статисти- 
ческой комисс1ей и одобренной Обществомъ. Расходы для напечатан1я 
этихъ бланвовъ определены всего только въ 17 рублей. — Общество по- 
становило: ассигновать требуемую сумму для указанной ц'Ьли. 

9) Предс-Ьдателемъ прочитано сообщеше И. С. Колбасенио подъ 
заглав1емъ: ^Случай ЬгеркоЬотгае въ сельской пракшикгь^. Операщя про- 
изведена у крестьянки 26 д-Ьтъ, рожающей 4-й разъ, при запущенномъ 
косомъ положен1и мертваго плода. Весьма отекшая ручка плода пом'ё- 
щалась во влагалищ'Ь, а плечико было ущемлено во вход']^ въ тазъ столь 
сильно, что нельзя было войти рукой въ полость матки для поворота. 
Такъ какъ роженица была очень истощена всл-Ьдствае родовъ, продол- 
жавшихся уже трое сутокъ, то докладчикъ не решился применить нар- 
козъ, — т*мъ бол'&е, что онъ не располагалъ помощникомъ, — а удоволь- 
ствовался назначен1емъ внутрь водки съ ошемъ. Сперва онъ отиялъ вы- 
павшую ручку, а зат1}мъ перфорировалъ грудную кл'Ьтку и вынулъ вну- 
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тренности плода, и, наконецъ, по низведенш другой ручви, отд'Ь^ш^Iъ 
головку (посредствомъ востныхъ щипцовъ, ножницъ и гершотома). Опе 
рац1Я продолжалась бол-бе 3-хъ часовъ. Посл'Ьродовой перходъ протекъ 
при незначвтельномъ повышенхи температуры у родильницы. Части плода, 
прекрасно консервированныя по способу в1ассотш1, показаны Обществу. 

Въ пренхяхъ участвовали: Рейнъ, Добронравовъ, Функе, Подр'Ьзанъ, 
Закъ^ Розенгартъ и Гуринъ (гость). 

Не касаясь обстоятельствъ даннаго частнаго случая, Общество остановилось 
на р']^шенш принцип1альнаго вопроса о томъ, насколько заслуживаетъ право граж- 
данства операц1я отнят1я выпавшей ручи— ЪгасЫо(;от1а. 

Рейнъ полагаетъ, что настоящая операц1Я съ большой выгодой для практиче- 
скаго акушерства можетъ быть вовсе изъята изъ употреблен1я,— данный случай слу- 
жить тому лучшимъ доказательствомъ. 

Съ мн-Ьшемь проф. Г. Е. Рейна согласились: Функе, Закъ, Гуринъ и Розенгартъ. 

Подр-кзанъ полагаетъ, что въ н']^которыхъ случаяхъ эта операщя вполн'!^ уме- 
стна, особенно въ практик'Ь сельскихъ врачей^ работающихъ иногда при весьма не- 
выгодныхъ услов1яхъ. 

В. А. Добронравовъ по личному опыту, считаетъ показатемъ ]ця брахготомги 
таше случаи съ выпаден1емъ ручки, тх^ она распухла и увеличена настолько, что 
м']^шаетъ введенш руки оператора во влагалище. Такъ какъ въ такихъ запущен- 
ныхъ случаяхъ младенецъ обыкновенно мертвъ, то показан1е для эмбр1отом1и на 
лицо, которая и производится гх'^съ, начиная съ отнят1я ручки. 

По предложен1ю предс']^дателя, Общество избрало комиссию для детальной раз- 
работки настоящаго вопроса изъ гг. Подр-Ьзана, Неёлова и Розенгарта. 

Административная часть засЬдажя. 

Предложены: въ д']Ьйствительные члены Общества Ю. О. Аншелесъ 
(Яхонтовымъ, Миловидовымъ и Ерасвовскимъ) и приватъ-доценгь Зап- 
рет изъ Лейпцига (Рейномъ, Боряковски1к1ъ и Вознесенсвимъ). 



Председатель Г. Рейнъ. 



Секретарь А, БоряковскШ. 



ПРОТОКОЛЫ 

засЬдатй Акушерско-гинекологическаго Общества въ Шев'В 

МЬ 37. 

31 -ГО Октября 1890 года. 

Преде гьдательствовалъ: проФ. Г. Е. Рейнъ. 

Присутствовали: ректоръ университета св. Владимира проФ. Ф. Я. 
ФортивскШ, почетный членъ Оощества граФиня С. С. Игнатьева, А. Г. 
Боряковсюй, Г, Г. Брюно, М. Ф. Вознесенск1й, В. А. Добронравовъ, 
I. А. Закъ, А. И. Красковск1Й, Н. И. Миловидовъ, Г. В. ЛиновскШ, 
Н. К. Неёловъ, Г. Ф. ПисемскШ, Н, Н. Подр-Ьзанъ, В. П. Образцовъ, 
Ф. А. Савинъ, И. А. Сикорсшй, С. П. Томашевсйй, Э. Ф. Функе, В. Е. 
Черновъ, Н. В. Шуварсшй, А. П. Яхонтовъ и 47 гостей 

1) Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго зас^Ьдан1я. 

2) ПредсЬдатедемъ сообщено о подучеши на его имя денегъ за 
проданныя брошюры о противогнилостномъ ведети родовъ и посд-Ьродо- 
ваго пер1ода отъ Васильковскаго уЬзднаго врача, отъ Чигиринскаго 
у^^зднаго врача и отъ Таращанскаго уЬзднаго врача, который и пере 
даны казначею общества; д-ромъ К'ётлинскимъ, на его-же имя, присланъ 
членсвЗй взносъ за 1890, и д-ромъ Розенгартомъ — литературныя данныя 
по вопросу о д'Ьлесообразности операц1И Ьгас]11о(;от1ае. 

3) Библ1отеваремъ сообщено о иолучен1и на имя Общества сл'Ь- 
дующихъ внигъ и изданШ: 

Вп>стникь офталмолопи 1юль — Октябрь. — Втьдомость о ход* инфекд10Н- 
ныхъ болезней въ К1евской тубе^в^а,— Земспй Врачъ №№ 39, 40, ^1.—Сборнинь 
цротоколовъ Ростовскаго на Дону медицинскаго общества за 1886 и 1887 гг.— 
РеЛнъ Г, Е. Асептика или антисеитика при ч^евос±чеЕ1яхъ?— Протоколы 77 и 78 
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Русскаго Бальнеологическаго Общества въ Пятигорск* за 1890 т,—11ротонолъ Х^ 6 
засЬдашя Общества врачей Восточной Сибкри,— Протоколы зас'Ьдан1Й Симбирскаго 
Мед. Общества за 1888 т.—Научния беседы врачей Закавказскаго Повивальнаго 
Института за 1890 т.— Труды русскаго Мед. Общества при Варш. УннверснтегЬ.— 
Проупоколы зас4дан1й Еавказскаго Мед. Общества № 6. п №Л^о 20— 24.— Могы1ц Лч- 
Ьош8 NеидеЬаиег.— Лрошоколъ/ и сообщеБ1я засЬданШ СПБ. Мед. Общества за » ер- 
вое полугод1е 1890 г. 

4) Н. К. Неёловымъ сообщено, что въ пользу семьи И. И. Ляхнмц- 
каго имъ собрано среди членовъ Общества 160 р., изъ которыхъ 100 р. 
уже высланы жен* покойнаго, въ чемъ и имеется почтовая роспиека. 
Какъ списокъ жертвователей, такъ и росписка будутъ переданы казна- 
чею Общества. 

5) Проф. Г. Е. Рейнъ, уетупивъ председательское м-Ьсто В. А* До- 
бронравову, сообщилъ о задачахъ акушерской поликлиники и возннлно- 
венш ея при Шевскомъ университет'Ь. Въ саьаомъ опред'Ьлен1и значен! я 
слова поликлиника до сихъ поръ еще существуютъ разноглас1я. Одан, 
понимая это дословно, въ перевод* съ греческаго — клиника въ город'Ь^ 
считаютъ задачей поликлиники — подачу помощи клиническимъ персона- 
ломъ на дому у больныхъ, друг1е всякую подачу помощи клиническиагь 
персоналомъ, сверхъ стацюнариыхъ клиническихъ больныхъ, причй- 
сляютъ къ поликлиник*. Мы подъ словомъ поликлиника понимаемъ по- 
дачу помощи на дому у роженицы или больной женщины. Но дли пол- 
ноты ев^д^нтй, въ готовящемся для печати отчет* клиники къ отчету о 
поликлинической деятельности присоединены въ конц* и св1зд'Вн1л о 
приходящихъ въ клинику больныхъ. Строго говоря, поликлини1;и при 
акушерскихъ клиникахъ существуютъ давно, ибо публика привыкла об- 
ращаться за спец1альною помощью въ клиники, но он* не организованы, 
Въ качеств* правильно организованныхъ учрежден1й поликлиники впер- 
вые возникли за границей. Оамъ докладчикъ впервые ознакомился съ 
такими учрежден1ями въ 1880 г. въ НаИе, гд* ему удалось вид*ть печат- 
ный правила, регламентирующ1я д*ятельность поликлиники. Пряблп* 
аительно на т*хъ-же основашяхъ подобный учреждешя устроены п 
въ другихъ городахъ Гермаши, и, по количеству наблюдаемыхъ случаевъ, 
поликлиническШ матерьялъ въ настоящее время значительно превосхо- 
дитъ матерьялъ клиникъ. Въ Англш д*ло акушерскихъ поликлйнан-ь 
развито также очень широко. Въ н*которыхъ клиникахъ, какъ напр., вь 
11п1уег8иу СоИе^е, вовс* н*тъ коекъ для стащонарныхъ роженицъ, а 
изучеше клиническаго акушерства производится исключительно на поли- 
клиническомъ матерьял*. Подобная же система принята и въ другихъ 
лондонскихъ школахъ, какъ напр., въ госпитал* Варволомея, въ ридцль- 
номъ дом* королевы Шарлотты. Какъ поставлено д*ло акушерский па- 
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лиЕлиниБи во Францш, Испан1и и Итадш — довдадчивъ св'1&д'1&н1Й не 
им-Ьеть. Въ Росс1И, наскольЕО изв'Ьстно докладчику, акушерская поли- 
клиника, какъ правильно организованное учреждеше, была проектирона 
впервые 17 л-ётъ тому назадъ въ Шев*. Покойный проФ. Матвее въ вы- 
работалъ правила объ акушерской поликлиник'^. Особыхъ суммъ на рас- 
ходы по акушерской поликлиник* исхлопотать ему не удалось. Пра- 
влеше университета разрешило лишь расходование известной суммы на 
лекарства б-Ьдн'Ьйшимъ роженидамъ и родильнидамъ изъ средствъ, отпу- 
скаемыхъ на лекарства акушерской клиники. Для зав'Ьдыван1я поликлиникой 
проФ. Матв'Ьевымъ былъ приглашенъ. съ разр-Ьшенхн Факультета, бывш1й 
ординаторъ акушерской клиники Э. Ф. Функе, который согласился испол- 
нять эту обязанность безвозмездно. Какова была деятельность этого 
учреждешя и даже Функдгонировало-ли оно въ данномъ вид** къ сожа- 
л'Ьн1ю, не известно, такъ какъ въ дФлахъ университета никакихъ 
св*д*н1Й о д'Ьятельности поликлиники не существуетъ. Вновь организо- 
вана акушерская поликлиника была лишь въ 1885 году. Въ 1884 году 
въ м-Ьстныхъ газетахъ былъ опубликованъ случай трудныхъ родовъ. 
происходившихъ на окраин* города, при чемъ своевременной рацю- 
нальной акушерской помощи роженица получить не могла, что по- 
вело къ весьма существенному вреду для ея здоровья. Этотъ случай, 
послужившШ, между прочимъ, поводомъ для судебнаго процесса, ясно 
обнаружилъ неустройство въ д^л* подачи акушерской помощи въ г. Шев* 
и послу жилъ поводомъ къ ускорен1Ю учреждешя акушерской поликлиники. 
Первый поликлиническ1й случай им*лъ м-Ьсто 5 Февраля 1885 года. 
Наблюдался онъ ординаторомъ клиники Воскресенскимъ совместно съ 
докладчикомъ. Это былъ случай родовъ при узкомъ тазФ, окончившихся 
крашоклаз1ей последующей головки. Были выработаны правила аку- 
шерской поликлиники; сначала подача помощи лежала на всёхъ ассис- 
тентахъ клиники по очереди, отправлявшихся для подачи помощи рожени- 
дамъ совместно съ 1 или 2 студентами 4-го курса. Затемъ, съ разви- 
т1емъ дела, для завеАыван1я поликлиникой былъ спещально назначенъ 
одинъ изъ клиническихъ ассистентовъ. ЦиФровыя данныя о деятельно- 
сти акушерской поликлиники за истекшее пятилетхе сообщитъ Обществу 
Г. Г. Брюно. 

6) Г. Г. Брюно сообщилъ кратшй отчетъ за первое пятилетге Шев- 
ской акушерской поликлиники. Всехъ поликлиническихъ случаевъ за это 
время было 320. Изъ низъ акушерскихъ — 304 (беременныхъ 66, роже- 
ницъ — 203 и родильницъ — 35) и гинекологическихъ — 16. Въ огромномъ 
большинстве акушерскихъ случаевъ они имели патологичестй харак- 
теръ, приглашен1Я-же для ведешя нормальныхъ родовъ представляются 
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лишь въ вид* исключен!». Въ случаяхъ гинекологическихъ большинсТ15а 
относилось къ воспалительнымъ забол'Ьван1ямъ и къ кровотечен1яяъ отъ 
различныхъ причинъ. Къ числу случаевъ гинекологической поликлиники 
докладчикомъ отнесены также и бодьныя, посЬщавшхя амбулатортю кли- 
ники. Такихъ больныхъ за б^.^ л^Ьтъ им'Ьлось 3786; оиЬ сдЬл^ии 
7589 пос1Ьщен1й. Докладчикъ подробно разбираетъ наиболее выдаюииесл 
случаи изъ акушерской поликлиники и, между прочимъ, обращаетъ пни- 
ман1е на заметки о той обстановке, въ какой приходилось работать по- 
ликлиническому персоналу. Въ большинств-Ь случаевъ обстановка эта 
свидетельствовала о чрезвычайной бедности обращавшихся за но 
мощью. Если сравнить етатистическ1я данныя поликлиники по годамъ, 
то оказывается, что число поликлиническихъ случаевъ ежегодно возра- 
стаетъ. Такимъ образомъ, оказывается, что, по м^р* знакомства насеАвшл 
съ деятельностью поликлиники, доверие къ ней возрастает ь, и т[>е- 
бован1я помощи становятся все чаще и чаще; это, въ свою очередь, слу- 
житъ для все ббдьшаго развитая значен1Я поликлиники, какъ учреждешя 
учебно-вспомогательнаго, а въ то-же время и бдаготворительнаго. 

Проф. Рейнъ, въ дополнен'|е къ сообщен1ю Г. Г. Врюно, зам-Ьтиль сл-в- 
дующее: предстоитъ разобрать сл^дующхе 3 вопроса: 1) въ какой степени 
поликлиника удовлетворяетъ учащихся, какъ учебно-вспомогательное уч- 
режден1е; 2) насколько велика польза, приносимая ею населен1ю г. Кхева и 
3) как1я меры необходимо принять для того, чтобы расширить ея деятель- 
ность? Если принять во внимаше вообще не обильный матерьялъ акушер- 
ской клиники, то учебное значеше для учащихся поликлиническцхъ 
случаевъ остается вне сомнешй. Подиклиническ1й матерьялъ почти въ 1.^/, 
раза увеличиваетъ число наблюдаемыхъ студентами акушерскихъ случаевъ. 
При этомъ большинство поликлиническихъ случаевъ относится къ патадо- 
г1и акушерства, такъ что этимъ учебное значен1е поликлиники возвышается 
еще более. Въ клинике студенты наблюдаютъ Физ1ологическ1е роды, а 
поликлиника возмещаетъ недостатокъ въ случаяхъ патологически хь, 
Впрочемъ, и клиника у нась является учреждешемъ, концентрирующимъ па- 
тологическ1е случаи; такъ, напр., въ населеши р1асеп(;а ргаеу1а истре- 
чается въ 0,06 случаевъ, въ клинике — въ 0,8, а въ поликлинике— 2,9. 
Такимъ образомъ, поликлиника весьма значительно умножаетъ и разно 
образитъ матерьялъ клиники и пр1учаетъ учащихся къ действ1ю въ жи- 
тейской обстановке. Она служитъ переходомъ отъ школы къ жизын. 
Сами учащ1еся съ большою охотою посещаютъ поликлинических^ боль- 
ныхъ. 2) Какъ видно изь представлен наго отчета, въ большинстве слу- 
чаевъ, помощь въ поликлиническихъ случаяхъ требовалась экстреннан. 
До 507о всехъ случаевъ были случаи оперативные— очевидно здесь тре* 



1 



ПРОТОК. ЗАСад. АКУШЕРОКО-ГИНЕКОДОГИЧЕСК. ОБЩЕСТВА ВЪ К1ЕВЬ. 51 

бовадась помощь врача спеидадиста. Помощь эта оказывалась, по пре- 
имуществу, среди б-Ьди-Ьйшаго населен1я города, такъ что поликлиника 
являлась очень д'Вятельнымь и плодотворнымъ благотворительнымъ учреж- 
д,ен1емъ. 3) Къ сожалЁшю, поликлиника ьъ томъ вид'^^, какъ ова пред- 
ставляется въ настоящее время, не можетъ Фунвцюнировать въ течете 
всего года. Д'Ьятельность ея продолжается лишь В7. течен1е учебнаго года. 
Поэтому желательно, чтобы организац.1я ея въ будущемъ претерп-Ьлаиз- 
м'Ьнен1е въ томъ смысл1Ь, чтобы д'1Ьятельность ея являлась непрерывною. 
По м'Ьр'Ё того, какъ населеше знакомится съ поликлиникой — д'^^ятель- 
ность ея съ каждымъ годомъ становится все шире. Д'Ьятельность эта 
требуетъ изв'Ьстныхъ матерьяльныхъ затрать, такъ что и теперь уже 
ведеи1е подиклиническаго дЪла на средства клиники представляется затруд- 
нительнымь, и помощь города или правительства представляется неот- 
дижной въ интересахъ развит1я этого благаго учрежден1я. Вопросы о 
расширен1и д'Ьятельности поликлиники въ акушерскомъ смысле и изы- 
окаши средствъ для этого и составляютъ нашу ближайшую задачу. 

Въ ирен1ахъ но поводу приведеныыхъ сообщев1й у^асгвовали Функе, Боряков- 
скШ, Добронравовъ и Красиовсн1й. 

Функе. Акушерская полпклиника функц10нировала вт. Шев*]^ еще въ 1875 году. 
Саиъ онпонентъ не жилъ въ то время въ здан1и университета, гд']Ь тогда по- 
и'Ъщалась акушерская клиника, въ которую обращались за помощью, а потому 
и р^дко >9аствовалъ въ иоликлиник'1^. Въ большянств'Ь случаевъ въ поликли- 
нику ездили ординаторы клиники вм-Ьст* со студентами. Однако и самому оппо- 
ненту довелось провести въ поликлиник-Ь въ первый жегодъ ея существовашя до 
10 акушерскихъ случаевъ. Видя неудовлетворительность тогдашней организац1и поли- 
кдиники, оппонеытъ сосгавилъ свои письменныя предложен1я для бол^е правильной 
иостановки д']^ла. Правила эти но были приняты универсдтетскимъ начальствомъ, и 
оппонентъ въ 1875 году отказался отъ участ1я въ деятельности поликлиники. 

Боряновсн1Й. Постепенное разростан1е поликлинической д']^ятельности служитъ 
доказательствомъ, что трудное д^ло при усерд1и и доброе ов-Ьстномь ведеши удается 
иоставать на твердую почву. Трудность устройства поликлиники сводилась къ раз- 
личнымъ обсгоягельствамъ: миог1е иолнклигтеск1е случаи наблюдались па окраи- 
нахъ города; публика вначале крайне недоверчиво относилась къ д-Ьятельносги 
поликлииическихъ врачей, и иногда приходилось оперировать протнвъ воли окру- 
жающихъ больную и самой больной; большинство поликлииическихъ случаевъ пред- 
ставлялось запущенными случаями. Но, не смотря на всЬ зти трудности, д^ло зна- 
чительно подвинулось вперрдъ. Воиросъ, какъ помочь тому, чтобы еще бол-Ье 
))асширить деятельность поликлиники возможно больше? Въ этомъ направлеши 
имеется уже иопытка, сд {сланная проф. Лстребовымъ въ Варшаве, о чемъ онъ 
д,едалъ дооадъ на о-мъ съезде русскихъ врачей въ памя1ь Н. И. Цирогова. Но 
организация, предложенная проф Лстребовымъ, понекоторымъ местнымъ услов1ямъ, 
едва-ли будетъ удобна для К1ева. Намъ надо выработать что-либо другое. Жела- 
тельно было- бы по этому поводу выслушать мнен1я гг. членовъ Общества. 

Добронравовъ. Насколько мне известно, Шевъ действительно— иервый изъ 
русскихь университетскихъ городовъ, въ которомъ учреждена правильно организо- 
ванная акушерская поликлиника. Впервые оппонентъ познакомился съ подобнымъ 
учрежден1емъ въ 1878 г. въ Берлине. Тамъ также наиболее трудные акушерсше 



52 31-го октйБРя 1896 года. 

случаи получались изъ поликлиники. По ирх^зд* изъ заграницы въ Москву, оппо- 
нентъ предлагалъ устроить поликлинику и зд-Ьсь, но это д-Ьло не осуществилось. 
Проф. 8сЬгое<1ег поручалъ ведете поликлиники наиболее опытному изъ свонхъ асси- 
стептовъ. Это совершенно правильно, ибо для ]^а.6оти въ житейской обстановк* 
отъ врача требуются не только изв-Ьстный запасъ знашй, но также и изв-Ьстная 
доза такта, авторитетности, чего часто не хватаетъ у начинающихъ. 

ИрасковскМ. Сверхъ указанныхъ сторонъ въ д']Ьятельности поликлиники необ- 
ходимо еще отм']Ьтить и воспитательное значеше ее для низшаго акушерскаго пер- 
сонала— акушерокъ и повигухъ, съ которыми приходится сталкиваться въ подоб- 
ныхъ случаяхъ. По крайней м^р'Ь, самому оппоненту приходилось пе разъ наблю- 
дать, что акушерки; уже встр'Ьчавш1Яся съ поликлиническимъ персоваломъ у кро- 
вати больныхъ, при ловторныхъ встр^чахъ подобнаго рода видимо заботились о прн- 
нят1и противогнилостныхъ м-Ьръ въ большей м:Ьр'Ь, ч'Ьмъ т^Ь, которыя сталкива- 
лись съ этимъ персоваломъ впервые. Что касается обсуждешя вопроса о расшире- 
Н1И деятельности К1евской акушерской поликлиники, то едва-ли это входитъ въ за- 
дачи Общества. Поликлиника, какъ учебно вспомогательное пособ1е ори универси- 
тете св. Владим1ра, всецело подлежитъ веденхго директора клиники. Общество мо- 
жетъ лишь обсудить вопросъ о подаче акушерской помощи б^дн-Ьйшему населешю 
г. Шева. Но этотъ вопросъ уже разрабатывается у насъ статистической комисс1ей, 
которая, пе всей вероятности, и представить своевременно свой докладъ Об- 
ществу. 

7) С. П. Тоиашевсн1Й сд'Ьлалъ докладъ отъ имени вомиссш, избран- 
ной Обществомъ, по вопросу о правахъ врачей, потерп'Ьвшихъ ущербъ 
въ своемъ здоровьи при исполнен1и проФесс1ональныхъ обязанностей. 
Указывая на отв-Ьтственность передъ закономъ врача, уклоняющагося 
отъ исполнешя своихъ обязанностей по отношен1ю къ больному, до- 
кладчикъ отм-Ьчаетъ полную безпощность врача, потерп'Ьвшаго ущербъ 
для своего здоровья при исподнеши своихъ проФесс1онадьныхъ обязан- 
ностей. Въ то время какъ воины, понесшае ув-Ьчье на войн*, чиновникъ, 
разстроивш1Й здоровье на служб*, им-Ьютъ право на попечете о ееб* 
государства и общества, врачъ не можетъ разсчитывать на что-либо 
подобное. Этотъ проб^дъ въ закон* необходимо долженъ быть попол- 
ненъ, о чемъ комиесхя и предлагаетъ ходатайствовать. 

Поел* оживденныхъ прешй, въ которыхъ принимали участхе проФ. 
Оикорск1Й, проФ. Рейнъ, Красковскхй, Добронравовъ и Линовск1Й, Об- 
щество постановило: поподнивъ представленный докладъ еще н*кото- 
рыми данными, представить его для обсужденхя въ секц1Ю бытовыхъ 
врачебныхъ вопросовъ 4-го съ*зда русскихъ врачей въ память Н. И. 
Пирогова ^). 

8) Г. Ф. Писемскж демонстрировалъ часть эластическаго бужа, оро- 
дежавпиаго 17 часовъ въ полости матки съ ц*л1Ю возбуждещя искусствен- 



^) Докладъ напечатанъ въ Трудахъ IV Съ-Ьзда Общества Русскихъ Врачей 
въ память Н. И. Пирогова. Съ'Ьздъ постановилъ ходатайствовать предъ правитель- 
ствомъ согласно докладу. Ред 
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ныхъ преждевременныхъ родовъ. Эта часть бужа, пом'Ьщенная въ пита> 
тельную среду, оказалась вполн^^ стерильною. Подробный докладъ по этому 
поводу, за иозднимъ временемъ, отложенъ до сл-Ьдующаго засЬданхя. 

Административная часть зас%Аан1я. 

1) Прочптанъ и утвержденъ протоколъ предыдущего засбданхя. 

2) Председатель сообщилъ, что на дняхъ исполнилось 25 л'Ьт1е 
д1)ятельности директора Голицынскаго родильнаго дома въ Москв'Ь д-ра 
Пноевса и предложилъ послать прив'Ьтств1е юбиляру отъ имени Общества. 

Постановили: просить председателя послать поздравленхе д-ру Иноев- 
су отъ имени Общества. 

3) Председатель, указавъ, что на предстоящемъ съезд* русскихъ 
врачей въ память И. И. Пирогова вновь будетъ возбужденъ вопросъ о 
повторительныхъ курсахъ для повивальныхъ бабокъ и что постановле- 
ше предшествующаго съезда по этому вопросу до сихъ поръ еще не 
подвинулось по пути къ своему осуществлен1Ю, предлагаетъ собран1Ю, 
не найдетъ ли оно возможнымъ теперь-же учредить при Обществе такхе 
курсы. Съ своей стороны, проФ. Рейнъ полагаетъ, что открьте подоб- 
ныхъ курсовъ вполне уместно въ настоящее время и удовлетворяетъ 
одной пзъ самыхъ спмпатичнейшихъ задачъ Акушерскаго Общества — 
поднять уровень образован1я среди акушерокъ путемъ не столько при- 
нудительныхъ меръ, сколько живымъ словомъ науки. 

Постановили: для разработки этого вопроса избрать комиссхю изъ 
техъ-же лицъ, которыя составляли отъ имени Общества докладъ по во- 
просу о повторительныхъ курсахъ для повивальныхъ бабокъ для пред- 
ставлешя къ следующему заседаи.1Ю, 



Председатель Г, Рейнъ. 



Секретарь А, Красковскш. 



ПРОТОКОЛЫ 

ш1тШ Акушерско-гинекологйческаго Общества п ШевЬ. 

№ 38. 

27-го Ноября 1890 года. 

Предегьдательствовалъ: Г. Е. Рейнъ. 

Присутствовали: А. Г. Боряковск1й, Г. Г. Брюно, В. А. Добро- 
нравовъ, I. А. Закъ, А. И. Красковсшй, Н. К. Неёдовъ, Г, Ф. ГГи- 
семсюй, Н. Н. 11одр*занъ, М. М. Розенгарть, Ф. А. Савинъ, Н* И. 
ШуварскШ, А. П. Яхонтовъ и 35 гостей. 

1) Читанъ и утвержденъ протоколъ предыдущаго засЬдан!]!, 

2) ПредсЬдателемъ сообщено о подученной на имя Общества нор- 
респовденпДи, а именно: а) письмо отъ д-ра К. X. Иноевса^ въ кото- 
ромъ онъ благодарить Общество за поздравленхе съ 25-ти д-Ьт^^итъ юбп- 
леемъ; б) письмо отъ д-ра К. I. Змиъродскаьо^ съ просьбой сообщить 
ему св'Ьд'Ьшя о случаяхъ вн-Ьматочной беременности, находившихся подъ 
наблюдешемъ у членовъ Общества; приложенные для этой дЬли „ста- 
тистичесше листки о внематочной беременности^ розданы гг. чдеиамъ 
Общества, Кром'Ь сего, д-ръ Змигродск1й проситъ содействовать его бу- 
дущему изданш — у,Библ10граФическ1й указатель РоссШской* медицинской 
литературы^ и выслать въ редакц1ю ^Указателя"* отдельные оттиски 
или, по крайней м-Ьр*, подробныя заглав1Явс'Ьхъ научныхъ трудонъ Об- 
щества и его членовъ. Постановили: выслать издашя Общества за 
1890 годъ и предложить на будущее время д-ру Змигродскому обм-йнъ 
издан1ями; в) предложеше г. ректора университета св. Владим1ра о спстав- 
ленш къ 1-му Декабря отчета о деятельности Общества за иствкг1Ющ1й 
годъ, для присоединения его къ общему университетскому отчету. По- 
становили: поручить составление упомянутаго отчета секретарю Обще- 
ства А. Г. Боряковскому. 
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3) Библштекаремъ доложено о получети на имя Общества сл*- 

дующлхъ сочинешй: 

„Земскгй Врат" Л&№ А^-4^,— Протоколы Общества врачей Могилевской губер- 
нш за 1889— 1890.— /йгселстй Г. Ф. Н-Ькоторня новыя даеныя о прим+.неихн асеп- 
тики при чревос'Ъчен1Яхъ въ акушерской клиник'Ь университета св. Бладим]ра.— Дме»- 
нинъ Общества врачей при Ка:$анскомъ упиверсптетЬ. 1890, №3.— //ро1?го«ол«зас15да- 
нШ Кавказскаго Медицинскаго Общества Л?№ 6 -8.— Протоколъ зас'Ьдав1я Оби|,ества 
врачей Восточной Оябпри.— Труды Общества д1}тсвпхъ врачей. Годъ пятый, вып. 1-й.— 
Троицкгй И. В. Пропола 'киван1е желудка ыаленькпхъ^ дЬтей съ терапевтической 
ц-Ьлью (изъ „Врача^ № 27),— Онъ-же, По поводу терапевтическаго значен1я антипи- 
рина яри коклюш* (изъ „Врача'' № 4^1). — 0нъ-же, Ве 1а (1еих1ёте (1епииоп 

4) Г Ф. Писемскимъ сделано сообщен1е подъ заглав1емъ: у^шьсколько 
славь объ асептиюь при возбуждеиш преждевремснныхъ хюдовъ^, Операщя 
искусственнаго возбужден1я преждевремеиныхъ родовъ въ настоящее время 
занимаетъ видное м-ёсто въ оперативномъ акушерствЬ, чему она обя- 
зана, главнымъ образомъ, антисептическому способу; статистики, относя- 
Щ1ЯСЯ къ посл'Ьднимъ годамъ (д-ра Баландина, АЫГеМ'а, ЬеороЫ'а и 
др.), служатъ тому лучшимъ доказательствомъ. Въ частности, статистика 
акушерской клиники университета св. Владим1ра, обнимающая 10 слу- 
чае въ, дала О^Д смертности матерей; изъ плодовъ же одинъ родился 
въ глубокой асФиксш и не былъ оживленъ, а другой —родился маце- 
рированнымъ, въ остальныхъ 8-ми случаяхъ — результатъ благопр!- 
ятный. Что касается способа возбужден1я преждевремеиныхъ родовъ, 
то прим-Ьнеше гальваническаго тока, должно считать наибол1зе отв-Ьчаю- 
щимъ Физ1ологическимъ условхямъ родоваго процесса; и клиника им'Ьетъ 
два наблюден1Я, говорящ1Я въ пользу этого средства. Остальныя же на- 
блюдешя относятся къ случаям ь применен! я бужа (способъ Кгаиве); одно 
изъ нихъ изложено докладчикомъ подробно, какъ им-Ьяшее м-Ьсто на- 
дняхъ и позволяющее сделать некоторые научные выводы. 10-го Октября 
настоящаго года въ клинику поступила жена ОФИдера, 27 л^тъ, бере- 
менная 2-й разъ. Первые роды у нея были искусственно вызваны на 
34-й нед-Ьл* беременности проФессоромъ А. Я. Ерасовскимъ, по при- 
чин-Ь общаго съужен1я таза. Изсл'Ьдоваше, произведенное въ Шевской 
клиник-Ь, дало сл-Ьдующхе результаты: беременность соотв-Ьтстсуетъ на- 
чалу 34-й недели, размеры таза: и. 1г. 28, 25, й. 8р. 22, Л. сг. 24, 
соп. ех1. 18,75, сопз» йха^. 11,5, соп]. уега9.5 — 9,75 сайт., илодъ живъ, 
положенхе плода продольное, головка его надъ входомъ въ тазъ; шейка 
изглажена, наружный З'Ьвъ пропускаетъ конецъ указательнаго пальца. 
Женщина малаго роста (140,5 сайт.), съ искривленными въ вид* х ниж- 
ними конечностями. Общее состояше здоровья удовлетворительно. Опе- 
ращя введетя бужа была произведена на кресл-Ь Шредера при строгомъ 
соблюденш предосторожностей противъ инФекщи (кипячен1е бужа въ су- 
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дем* 1:1000, промыванхе влагалища сулемой 1: 3000, мойка ругь опе- 
ратора ПО РйгЬппцег'у и пр.). Влагалище было обнажено зеркалами бхтз'а, 
влагалищная часть аахвачена пулевыми щипцами; бужъ введенъ черезъ 
сдой антисептической жидкости (сулема 1: 3000) и безъ труда прове- 
денъ 1(& матку, взадъ в вправо; крови не показалось ни капли. Остав- 
шаяся снаружи матки часть бужа (около 2 сайт.) обложена полоской 1одо- 
Формной марли. Очень скоро появились родовыя боли, а спустя 19 ча- 
совъ и 25 м. отъ введешя бужа, родился живой и здоровый ребенокъ. 
Посл'^Ьродовой пер10дъ протекъ безъ повышен1я 1'^ у родильницы. Сприн- 
цован1я влагадиша поел* родовъ не д'!&дались, прим'бнялись только наруж- 
ныя обмывашя сулемой 1: 3000. Тотчасъ по рождеши ребенка, до выхож- 
ден1я посл'Вда, бужъ былъ извлечепъ пзъ матки, конецъ его отр'&ар.нъ и 
погруженъ въ пробирку съ- питательной студенью. Оставаясь въ питатель- 
ной сред* 27 дней (изъ коихъ 3 дня въ термостат* при Зб^С), этотъ кусокъ 
не далъ разводокъ бактер1Й. Такимъ образомъ, изъ приведеннаго наблюде- 
шя видно, что 1) способъ Кгаизе при асептик* оказался вполн* пригоднымъ 
для возбуждешя преждевременныхъ родовъ и 2) что онъ дФйствуетъ только 
лишь въ силу механическаго раздражен1я матви, причиняемаго бужемъ, во- 
преки заявлешямъ н*которыхь авторопъ (Баландинъ), полагающихъ, что 
усп-Ёхъ способа Кгапзе зависить отъ вызываемаго имъ эндометрита инфск- 
шоннаго характера. Этотъ резудьтатъ весьма важенъ и въ состоян1и упро- 
чить за бужемъ репутац1Ю средства и в-Ьрнаго. и вполн* отв*чаюшаго 
стремлешямъ современнаго акушерства. Кром* приведеннаго случая, 
докладчикъ сказалъ несколько словъ о другихъ двухъ случаяхъ, наблю- 
даемыхъ въ настоящее время въ клиник* и еще не вполн* закончен- 
ныхъ. Въ 1-мъ случа* роды наступили только спустя 7^2 сутокъ поел* 
1-го введешя бужа, благодаря тому, что бужи не свободно входили, из- 
гибаясь въ нижнемъ отд*л* матки. Роды начались только на 5-й день, 
когда заразъ было удачно введено до дна матки два бужа бод*е толстаго 
кадибра. Во 2-мъ случа* роды наступили черезъ 2^Д сутокъ поел* вве- 
ден1я бужа. Въ заключен1е докладчикъ демонстрировалъ ц*дый рядъ 
пробирокъ еъ погруженными въ питательный среды кусками бужей, упо- 
треблявшихся въ упомянутыхъ случаяхъ. Результаты вполн* закончен- 
наго бактераологическаго изсл*дован1я, относящ1еся къ первому случаю, 
указаны выше. Изъ большаго же числа пробирокъ относящихся ко 2 и 
3 случаю, въ двухъ появилось помутн*н1е питательной среды, завися- 
щее, по мн*н1Ю докладчика, отъ случайнаго загрязнешя при перенос*; 
остальные препараты чисты. 

Въ лрешяхъ принимали участ1е: Неёловъ, Добронравову Красковск!й и Рейнъ. 

Неёловъ заи'Ьтилъ, что иримЬиеп1е гальваническаго тока въ упомянутыхъ до 
кладчиБомъ случаяхъ оказалось неудо6яый1ъ ио причин* 6ол']^зненности этого способа- 
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Добронравовъ. Искусственное возбужден1в преждевременныхъ родовъ есть одна 
изъ благод'Ьтельныхъ акугаерскихъ операщй. Въ Росс1и, кром-Ь Грюнвальта,; котораго 
цитируетъ докладчикъ, занимался возбужден1емъ преждевременныхъ родовъ идсред- 
ствомъ постояннаго тока (въ 1884 году) Московски акушеръ Сыромятниковъ, суж- 
ден1я котораго нашлп м'Ьсто въ иностранной литератур*. Что касается достой яствъ 
способа, то, какъ и въ другпхъ случаяхъ, лучшимъ бывьетъ тотъ, къ которому 
прнвыкъ операторъ. О способ']) Кгаиве говорятъ, что онъ нев'Ьренъ, а между т*Ьмъ 
ироф. Мак-Ьевь, им1)вш1Й случай неоднократно вид'Ьть ирим'Ьнен1е его Симпсононъ 
старшимъ въ Эдинбург']^, отзывается о немъ съ похвалой. Докладчикъ заслуживаеть 
благодарности за экспериментальную постановку весьма важнаго акушерскаго 
вопроса. 

Красковск1й. Приведенное въ дооад'!) мн']Ьше И. Ф. Баландина, выскааанвое 
имъ на I съ'Ьзд'Ь врачей въ намять Н. И. Пирогова, не было принято больший- 
ствомъ, какъ не имеющее достаточныхъ фактическпхъ основанхй. Въ пользу доста- 
точности одного только механическаго раздражен1я говорятъ, по-мимо опн товъ до- 
кладчика, и друг1е факты, им-Ьюнцеся въ акушерстве; такъ напр., наступлен1е преж- 
девременныхъ родовъ при мертвомъ плод-Ь, представляющемъ собою въ болыпин- 
ств* случаевъ только механическаго раздражителя; да и безлихорадочное течсН1с 
посл-Ьродоваго процесса, а равно и родовъ, въ изв-Ьстныхъ случаяхъ прим-Ьпен^д 
бужа, говоритъ противъ воззр-Ьихй Баландина. 

Рейнъ. Случай докладчика со всей очевидностью говоритъ въ пользу механи- 
ческаго вл1ян1я бужа; течен1е родовъ и посл'Ьродоваг ^ процесса было совершенно 
безлихорадочно,— 1;^ не превышала 370— , не смотрл на то, что въ данномъ глуча^^ 
не были делаемы промываи1я влагалища; тоже наблюдалосьивъдругихъ 7 случаяхъ* 
Поэтому способъ Кгаи8е долженъ быть иризнанъ заслуживающимъ полнаго дов'!^* 
р1я. Что касается техники его прнм'Ьнеихя, им-Ьющей часто р'Ьшаюш.ее значсше, то 
о ней мы не находпмъ практическпхъ указашй въ докладе. Я бы сов-Ьтовалъ вво- 
дить толстые Л?>& бужей (въ случа* доктадчика 24 Л?), а если— тонгае, то вво1ить 
съ мандрнномъ; последнее было съ усп-Ьхомъ применено нами въ двухъ случаяхт». 
Боязнь разрыва оболочекъ, по-видимому, преувеличена; при хорошихъ услов1ЯХЪ, а 
именно, ври положеши беременной на кресле, бужъ вообще вводится довольно 
легко. Опасность отд^лешя д^тскаго м-Ьста иы^етъ ббльшее уначен1е,— для устрани- 
Н1Я ея необходимо попытаться опред-Ьлить иоложен1е дЬтскаго м-Ьста выслу]а11ва- 
н1емъ, а при появленхи крови изъ матки немедля вынуть бужъ и ввести его въ дру- 
гомъ направлеши. 

5) Н. К. Неёловымъ сделано сообщенхе подъ заглав1емъ: у^къ тщюеу 
о примгьнепги электричества въ акушерствгь и гииекологш^. I. ПослИ врат- 
каго очерка истор1и лечен 1я электричествомъ и теорш д*йств1я постпян- 
наго тока, докладчикъ сообщилъ свои наблюденхя надъ леченхемъ лпамъ 
матки иосредствомъ постояннаго тока, им-Ьвшимъ м-Ьсто въ Шевской 
акушерской клиник*. Число случаевъ — 20, изънихъ 18— амбулаторнЕ.тх'ь 
и 2 — стащонарныхъ. Въ 13 случаяхъ были межуточный м1омы, въ 3— под- 
сывороточныя и въ4 — множественныя. Въ 19случаяхъ главнымъ симито- 
момъ было кровотечен1е. Электризац1я производилась при помощи электри- 
ческой машины Н1г8сЬшапп'а,въ 40 изм'Ьненныхъ элементовъ Ье-С1апсЬё, съ 
вертикадьнымъ гальванометромъ и проволочнымъ реостатомъ. Въ полость 
матки вводился аллюмишевый зондъ, а на брюшные покровы пом-Ьш.ался 
электродъ изъ свинцовой пластинки, обмазанной скульптурного гляною. 
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Токъ употреблялся средней силы, отъ 25 до 250 МА. Сеансы про- 
должались отъ 5 до 10 минутъ, повторяясь 2 — 3 раза въ нед'Ёлю. Число 
сеансовъ доходило до 40 и бол^Ье. Электризащя производилась при со- 
блюдении антисептическихъ предосторожностей. Результаты: 1) умень- 
шен1е опухоли (незначительное) получилось въ 7 случаяхъ {ЗЬ^/о)^ 2) 
уменьшеше кровотечешй — въ 5 случаяхъ (257о)? *^) уменьшен1е болей — 
въ 7 случаяхъ (Зб^у), 4) никакихъ перем*нъ въ 5 случанхъ (25^/^), 5) 
параметритическШ абсцессъ— въ 1 случа* (57о)} в) абсцессъ въ опухоли — 
въ 1 случа-Ь (57о) и 7) ухудшенхе — въ 1 случа* (57о)- Кром* того, во 
многихъ случаяхъ, при овоачан1и лечешя, опухоли становились подвиж- 
нее, и отделы ихъ выступали отчетлив-Ье. Въ большинстве случаевъ по 
разительно улучшалось самочувствие больныхъ. За малочисленностью 
приведенныхъ наблюден1Й докладчикъ не р-Ьшается д*лать общихъ вы- 
водовъ, но все-таки заявляетъ, что электричество далеко пока не оправ- 
дало т*хъ надеждъ, которыя на него возлагались поел* сообш,ен1Й Аро- 
зкоИ и КеНЬ'а; оперативное лечен1е М10мъ должно быть все-таки и те- 
перь поставлено на первомъ плане. Самый же способъ АрозЫ! не мо- 
жетъ претендовать на назван1е новаго научнаго метода. Но что, съ 
другой стороны, постоянный токъ есть довольно могущественный агентъ, 
это видно изъ опытовь, производимыхъ вне организма. Два такихъ опыта 
было произведено и доклад чикомъ надь свежевырезанной маткой; при чемъ 
наблюдалось сильное прижигаюп;ее действ1е постояннаго тока, съ обра- 
зован1емъ струпьевъ, съ выделешемъ газовъ и глубокимъ изменен1емъ 
тканей. 

Въ прен1яхъ участвовали: Боряновсн1й, КрасковсиМ, Добронравовъ и Рейнъ. 

БоряковскШ указалъ на то, что въ бо.1ьшинств* случаевъ электризащя была 
применяема при неблаго пр1ятныхъ ус.10В1Яхь, когда болезнь приняла уже широк! е 
размеры и причинила серьезныя разстройства. Предпринятая въ бол-Ье ранше сроки, 
она, быть можетъ, им-Ьла бы значен1е радикальнаго метода. 

Красиовск1й сообщи.1ъ о своихъ наблюдешяхъ надъ прим']Ьнен1емъ электричества 
при м1омахъ, им-Ьвшихъ место въ 1888—1889 году въ К1евской акушерской клинике. 
Въ то время методъ АробкоИ былъ еще новизноГ!, и оипоненту, ла отсутств1емъ бо- 
лее совершенныхъ апиаратовъ, приходилось пользоваться апиаратомъ 8раттег'а съ 
силою тока до 50 МА. ВсЬхъ случаевъ было 17; въ большинстве ихъ было замечено 
улучшен1е самочувств1я и устранен1е кровотечен1я; чолысо въ одномъ случае, на- 
оборотъ, появилось обильное кровотечеше. Впоследствии оппонентъ имкгь еще о 
случая, въ которыхъ онъ примЬнилъ электричество вполне по методу Ароз^оИ. 

1. Интерстищальпал М10ма въ 2 кулака съ восиалитвльным11 явлешями; 
20 сеансовъ. Уменьшеше регулъ, улучшен1е самочувствзя, Объемъ опухс^лп 
безъ перемены. 

2. Интерстид1альная М10ма громадной величины; 20 сеансовъ. Опухоль 
стала подвижн-Ье. Боли уменьшились. Объемъ опухоли безъ перемены. 

3. Интерстищальная М10ма, выше пупка. \1г^о 1п1ас1;а. РазсЬчеше Ьу- 
теп*а подъ хлороформомъ и грудное введен! е ощупью электрода, всл-Ьдстахе 
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слгЬщешя кверху шейки; 20 ссансовъ. Уменьшеше опухоли йо всЬхъ развгЬ- 
рахъ на 5 сайт. Боли ирошлн, остается тяжесть въ живот*!. Опухоль медленно 
вновь растетъ. 

Но ми']^шю оппонента, электрнчество 1ш±етъ значеше палл1ативнаго средства 
и оно дорого особенно тамъ, гдЬ имФлотся болышя техничесшя затруднения д;ля ра- 
дикальной операц1и— М1оматом1и. Заслуга АроЧоН состоптъ въ томъ, что опъ указалъ 
на существенныя стороны вопроса о лечен1и электричествомъ: дозировку тока (ам- 
иерометръ, реостатъ), значен1е апода и катода и пр.,— и въ этомъ смысл* Аро81;оИ 
долженъ быть счпгаемъ основателемъ метода. Въ заключен1е оппонентъ ука:^алъ на 
т-Ь пропуски, которые были сдЬланы, по его мн-Ьнхю, докладчикомъ, а также н имъ 
самимъ, при своихъ наблюден1яхъ: 1) они пользовались реостатомъ съ д'Ьлью по- 
степеннаго уснлеа1я тока, тогда какъ следовало бы опред'Ьлять при его посредств-Ь 
сопротивлен1е опухоли и величину активнаго тока въ каждый моментъ наблюден1я. 
2) недостаточно изучили и од']Ьнили, (какъ и всЬ друг1е наблюдатели), значен1е ка- 
та—и анафореза, им-Ьющаго, какъ изв-Ьстпо, огромное значен1е въ электрофизхолопн 
нервной и мышечной системы. 

Добронравовъ. (Ауторефератъ). Я начву съ того, на чемъ кончилъ А. И. Красков- 
СК1Й. И я нахожу, что референтъ нашъ въ исторической части сообщен1я, говоря о т-Ьхъ, 
кто прим^нялъ электричество въ гинеколог1и мало прпдаетъ значешя трудамъ А1)081ои 
и даже не хочегъ признавать за его лечеп1емъ пазван1Я „методъ Апостбли". — Д-Ьло 
вътомъ, что самъ Аро81;оИ, какъ я имЬлъ удовольств1е уб'*1диться нзъ бесЬдъ съ нимъ 
во время Конгресса въ Берлин*, представляетъ собою тотъ типъ истиннаго скромнаго 
ученаго, который самъ о себ*, о своемъ значеши не стремится говорить. Онъ не 
лрипадлежитъ къ тому, къ сожал-Ьнш, преобладающему въ наши дни типу деятелей, 
которые, утилизируя въ свою пользу способность толпы относиться поверхностно 
къ окружающпмъ явлен1ямъ, сами и прямо, и косвенно реклампруютъ свою д-Ьятель- 
ность и такимъ путемъ создаютъ себ* научный авторитетъ. Самъ Аро81;оИ не из- 
далъ еще сочпненхя, въ которомъ были бы изложены вс* его воззр'Ьн1Я и ходъ по- 
степеннаго развит1я его метода; до снхъ поръ онъ стремился сделать лишь достоя- 
Н1емъ возможно большаго количества и врачей, и больныхъ т* несомн'Ьнно благо- 
детельные результаты, которые получаются при разумномъ и обстоятельномъ при- 
м'Ьнен1и электричества въ гпнеколопи. И потому онъ поучаетъ больше личнымъ 
прим'Ьромъ и фактами. Къ его деятельности, въ его пр1емный кабинетъ, широко от- 
рытъ доступъ всЬмъ т'Ьмъ сотнямъ врачей, которые изо всЬхъ странъ св-Ьта пере- 
бывали у него; однако, онъ сь грустью указываешь на то, что и эти, казалось бы 
лучш1е и бол-Ье избранные деятели, тоже нередко обнаруживаюсь въ себ* аттри- 
буты поверхностной толпы. Какъ нередко, говорить онъ, мнопе изъ такихъ метео- 
ровъ медицинской интеллигенщи, после даже однократнаго пос^щетя моей клиники, 
на другой же день заявляютъ мне, что они сейчасъ же купятъ въ Париже все упо- 
требляемые мною аппараты и инструменты и поскорее поедутъ домой, чтобы тамъ 
применять мой методъ!?... 

Но что касается до самого метода, до воззрен1й Аро81оИ относительно при- 
менен1я научныхъ и опытвыхъ данныхъ электрофизики къ гинеколог1и, то они 
изложены въ книге Б1§е1о\у'а, изданной въ нынешнемъ году и на немецкомъ языке 
д-ромъ А8сЬ'емъ въ Бреславле. Мне здесь не время и не место приводить вндержкп 
изъ этой увлекательно написанной кнпги, читающейся съ большимъ интересомъ; 
ограничусь лишь некоторыми указан1ями относительно лечешя электричествомъ фи- 
бромюмъ, такъ какъ только о нихъ была речь въ нынешнемъ заседаши. 

Не разъ уже АрозЬоИ говор илъ, и съ того же началъ и свое сообщеше на 
Конгрессе, что онъ отнюдь не думаетъ своимъ методомъ, какт влразился КеНЬ, 
убрать ножъ при лечен1н фибром10мъ; но— дать возможность въ очень л1ногихъслу^ 
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чаяхъ 11зб']кжать рискованной и дорогой гистеректоюи. И въ такомъ стремле- 
ши, въ такомъ принцгтгь мы прежде всего должны видеть глубокое учено-прак- 
тическое значен1е. Въ самомъ д'Ьл'!: разъ мы ежедневно узнаемъ бол'Ье и бол'Ье о 
такихъ фактахъ, что опухоли эти и сами по естественному течешю, и еще бол-Ье 
при различныхъ терапевтическихъ пр1емахъ и останавливаются въ росг]Ь, и исче- 
заютъ *), то не преимущественная ли наша работа должна заключаться въ томъ, 
чтобы больше употреблять и совершенствовать гЬ способы, которые сод-Ьйствуютъ 
природ']^ въ такомъ самоизлечен1и, оставляя ножъ лишь какъ ии1тит геГа^ит. Аро- 
$(;оИ доказалъ многочисленными опытами, что такое излечен1е лучше и чаще про- 
исходитъ при употреблеши электрическаго тока, и въ книг* В1де1о^'а всяшй 
можетъ ясно вид'Ьть, чего достигнуто, и что понятно при д'Ьйств1и тока въ такихъ 
случаяхъ, а на что посл-Ьдуеть разъяснен1е не ныпче, завтра, можетъ быть, и дру- 
гими наблюдателями. Въ указываемой книг* особенно выступаетъ коллепально 
ученый характеръ, съ которымъ Ароз^оИ любезно прпглашаетъ п побуждаетъ всякаго, 
желающаго заняться дтимъ предметомъ, указывая при какомъ направлен! и, въ ка- 
комъ м-ЬстЬ можно скор-Ье достигнуть бол-Ье благопр1ятныхъ результатовъ, отправ- 
ляясь отъ изв-Ьстныхъ уже опытно-ученыхъ положешй. И прежде всего Аро81оИ 
Т1)ебуетъ и рекомендуетъ хорошихъ познан1Й въ электрофизике. Дал-Ье, онъ не сты- 
дится указывать на 2 свои смертные случая, которые произошли отъ ошибки въ 
дхагностик*, а знанхе этой иосл']Ьдней онъ ставитъ выше всего. Стало быть— вотъ 
научное основанге метода^ безъ котораго работали мнопе до Ароз^оИ, да, какъ 
видно, изъ вышеуказанныхъ о „метеорахъ", работаютъ в']&которые и теперь, им'Ья 
сж^остъ посл']Ь того свои результаты приводить какъ критер1Й для сужден1Й. Въ 
кннг']^ В1§е1о^'а можно не разъ видЬть и уб'Ьждаться, какъ так1е „метеоры'^ вре- 
дятъ методу Ароз^оИ и иорождаютъ ту массу возражешй, которая попадается и сей- 
часъ на страницахъ медицинской журналистики, но на когорыя вы опять найдете 
отрезвляющ1я опровержсн1я у В1^е1олу'а. 

Хотя и до Аро8^о11 употреблялось съ пользою электричество, и раньше его 
этимъ путемъ излечивались м1омы; но заслуга Аров^оИ состоитъ въ томъ, что онъ 
многочисленными данными показадъ, гдть и когда долженъ быть уоотребляемъ какой 
видь электричества, какъ долго и какъ часто. Кром^^ многихъ показатй^ который 
относительно техники выработаны и поставлены имъ прямо научнымъ образомъ, 
равно какъ и способа лечешя, электрической локализацш, выбора полюсовъ, тре- 
буемой терпимости къ индифферентному, или нед']^ятельному полюсу и т. д. и т. д., 
кром'Ь всего этого, никто у него не можетъ отнять права первенства въ томъ, что 
никто раньше 1882 г., никто раньше его не уиотреблялъ строгой дозировки пршг]^- 
нлемаго тока, никто не уиотреблялъ больше 50 милиамиеровъ. Пустое, кажется, 
д^ло, введенное тоже АрозМ!, употреблен1е влажной глины для электрода, пристав- 
ляемаго на животъ, однако и зд'&сь, оказывается, иж^еть большое значеше способъ 
или, лучше, форма его прикладыван1я. Ароз^оН показалъ, что если такую влажную 
массу прилагать не какъ попало, а въ форм-]^ толстыхъ кирпичиковъ, подобныхъ гЬмъ, 
как1е д']^лаютъ рабоч1е на кирпичныхъ заводахъ, то безнаказанно можно ирим'1Ьнять 
къ матк*]^ даже сотни милднамперовъ. И онъ иоказалъ, что и при электричеств']^, 
какъ и при употреблен1И хирургическаго лечен]я, матку можно подвергать очень 
сильномутоку, жечь ее, и совершенно безнаказанно, но при услов1и лишь соблюден1я 
антисептическихъ предосторожностей. 



*) Въ протоколахъ Московскаго физико-медицинскаго общества 1880 г. стр. 
68 и въ 81. Ре^егзЬиг^еп Ме(1171п18сЬе \УосЬеп8с11пГ<;. 1884 № 11 мною описано Н'Ь- 
сколько такихъ случаевъ. 
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Что касается до про изведен выхъ въ здЬшней клинике еаблюдешй, о кото- 
рыхъ сообщилъ намъ почтенный референтъ, то они, во всяко мъ слу^а'Ь, нм^ютъ то 
огромное знапен1е, что были произведены въ томъ м-Ьсг-Ь, гд'Ь воспитываются прак- 
тическ1е врачи. Для этихъ же посл'Ьднихъ возможность вынести наглядны1гь нутемъ 
уб'11жден1е о пригодности д'Ьйств1л тока для лечсн1я шомъ сослужитъ неразъ огром- 
ную службу, какъ для нихъ самихъ, такъ и для очень многихъ больныхъ; ибо, какъ 
я. уже не разъ им^лъ случай зд-йсь говорить, методъ чревосЬченхй, по своей доро- 
ивзн*Ь и требоваши многихъ благопр1ятныхъ условий, составляетъ пока еще не- 
достижимую роскошь въ обиходе практическаго врача.— Наконецъ, самаго референта, 
Н. К. Неёлова я первый благодарю за его сообщеа1е, благодаря которому мы им-Ьдя 
возможность лишшй разъ вентилировать такой животреиещуицй воиросъ въ ги- 
некологш. 

Въ отв'Ьтъ на приведенныя гвм'^ча.тя Неёловъ сказалъ, что онъ, будучи хо- 
рошо знакомъ съ работами Аро8(;ои, не считаетъ его основателемъ научнаго ме- 
тода. Хотя АровЬоИ и ввелъ дозировку тока, но пока этнмъ обстоятельствомъ 
нельзя было воспользоваться, такъ какъ показашя гальванометра весьма неустой- 
чивы. Что касается многочисленныхъ наблюдешй Аро81;оИ, то они весьма сградаютъ 
въ отношен1и точности и законченности, въ особенности,— изложенныя въ диссвр- 
тац1и его ученика Св.т\е1, 

Рейнъ. Число наблюдев1Й надъ прим'Ьнешемъ электричества при мюмахъ въ 
нашей кдиник'Ь въ теченш около 2 л^тъ равняется приблизительно 1000 сеансовъ— 
цифра довольно почтенная и дающая некоторое право высказаться о значен1и но- 
ваго способа. Разобравъ теперь всЬ эти случаи зше 1га, нельзя не придти къ тому 
заключешю, что въ н'Ёкоторыхъ случаяхъ электричество не иомогаетъ или даже ока- 
зываетъ вредъ; а потому оно не можетъ пока совершенно выт'Ьснить мхоматомш- 
Для последней остается известный рядъ случаевъ, гд* она бол-Ье пригодна, осо- 
бенно же случаи, не представляющее большихъ техническихъ затруднешй и дающ1е 
въ настоящее время уже, сравнительно, небольшой % смертности. Случаи же межсвя- 
зочныхъ м1омъ подлежать лечешю электричествомъ, равно какъ и вс^ л± случаи, 
гд4 существуютъ противопоказан1я къ чревосЬчевею. Изъ 31 оперированныхъ нами, 
мы именно потеряли 'г^хъ больныхъ, которые, всл^дств1е межсвязочнаго развит1я опу- 
холи, представляли большхя техническ1я трудности. Въ этихъ случаяхъ электричество, 
быть можетъ, принесло бы громадную пользу. Остальные же наши случаи дали, сравни- 
тельно, небольшой 7о смертности (15%); посл*дн1е же 10 оперированныхъ выздоро- 
в'^за всЬ. Заслуга Аро8(;оИ, безспорно, велика, но его все-таки нельзя считать осно- 
вателемъ новаго и научнаго метода. Не говоря уже о томъ, что Ароз^оИ— не сие- 
Ц1алистъ— гинекологъ и допускаетъ им'Ьющ1я роковое значеше д1агностическ1я ошибки, 
самый способъ его во многихъ отношешяхъ представляетъ 1;еггат 1псо§ш1;ат. Его 
дозировка, наприм']Ьръ, ненадежна, такъ какъ показашя гальванометра порой, по совер- 
шенно непонятнымъ причмнамъ, колеблются въ широкихъ разм']&рахъ; вообще же, въ 
настоящее время мы еще слишкомъ далеки отъ того, чтобы можно назвать этотъ 
методъ вполн']^ научнымъ. Но что постоянный токъ— агентъ весьма могучШ, въ томъ едва 
ли можно сомневаться. На-дняхъ мы въ этомъ уб'Ьдились во-оч1ю, приа^вчвъ, въ вид^ 
опыта, постоянный токъ при операц1и удал[ен1я громадныхъ папилломъ на большихъ гу- 
бахъ у одной клинической больной. Вколовъ электроды въ одинъ участокъ опухоли на 
разстоян1и около 2-хъ сант. другъ отъ друга, повторно, въ двухъ противоположны хъ 
направлен1яхъ, мы получили черезъ 1--2 дня на этомъ мЬст-Ь углублеше, свободно вме- 
щающее У^ большаго пальца. Если же д-Ьло идетъ о томъ, чтобы выдвигать заслуги 
отд^льныхъ лицъ въ разсматриваемомъ вопросе, то, по справедливости, рядомъ съ 
Аро8(;ои должно быть поставлено имяКе11;Ь*а, котораго горяч1й и строгхй приговора 
ножу при м1омахъ заставилъ гинекологовъ обратиться къ бол^е тщательному изу- 
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чешю прим4нешя электричества въ этой области. Во всякомъ случз.'к, электричество 
ВЪ гцнеЕ0лег1и аредставляет'ь еще илодотворное поле для дальн]^мю11Хъ лзслклсовший. 

Докладъ д-ра Жемчужникова: у^Случай задержангя вь полоити матки 
ностей головки послгь декапишацги^ ^ за позднимъ времен*^д1ъ, отложенъ. 
Сама же больная оыла демонстрирована членамъ Общества д-ромъ Жея- 
чужниковымъ и проФессоромъ Г. Е. Рейномъ; имъ же показана и другая 
больная поел* операщи удален1Я папилломъ (см. на пред. етр.|. 

Предложены въ действительные члены Общества д-ра: Редлихъ, 
Карра и Жемчужнивовъ — проФессоромъ Рейномъ, докторами Яхонт^;^ 
вымъ и Неёловымъ. 



За председателя Добронравовь. 



Секретарь А. Боряковскш. 



ПРОТОКОЛЫ 

гтшш Акушерско-Гинекологическаго ООщества въ Шев1 

№39. 



11редс1ьдйтеАьтво&йАы В. А. Добронравовъ. 

Присутствовали: А. Г. Боряковсв1й, Г. Г. Брюно, А. И. Крас- 
ковсгай, Н. И. Миювидовъ, Н. К. Неёдовъ, Г. Ф. Пвсемсвгй, Ф. Л. 
Сегетъ, Н. В. Шуварсвхй и В. Н. ПахновскШ (гость). 

1) Прочитанъ и утвержденъ аротоводъ предыдущаго засЬданхя. 

2) А. Г. БоряковскМ прочиталъ программу повторительвыхъ кур- 
еов-ь ддя повива^и»выxъ бабокъ, выработанную комяос1ей, ивбраняой 
Обществомъ оъ втою Ц'ЬДЬЮ ^). 

В. А. Добронравовъ сообщилъ, что комяссхя аоотановида предложить 

Обществу устроить курсы въ будущемъ 1891 году при акушерской 

влини]гЬ университета св. Вдадям1ра, на что директоръ клиники прОФ. 

Г. Е. Рейнъ изъявилъ свое согдас1е. Продолжительность вурсовъ 

предполагается около 3-хъ нед'Ьль, при чемъ представленная А. Г. Бо- 

ряковскимъ программа можетъбыть выполнена, прим'Ьрно, въ 10 левщяхъ, 

по 2 часа каждая. Курсы предполагается устроить ваучно-практическ1е 

съ демонстращями и упражнешями на фвнтом'Ь. Комисс1я постановила 

рекомендовать Обществу, въ вачеств'Ь лектора для курсовъ, А. Г. Боря- 

ковсваго, любезно изъявившаго свое соглас1е принять на себя атотъ 

трудъ. 

ПосдФ оживленныхъ прешй, въ которыхъ принимали участхе В. А. 

Добронравовъ, А. И КрасковскШ, Н. К. Неёловъ и В. Н. СахновскШ, 

Общество постановило: просить председателя войти съ ходатайствомъ 



^)*Докдады А. Г. Бордковскаго и пджесл'ЬдующШ— В. А. Добронравова сд'&* 
лааы въ годичноиъ зясЬданги въ виду неотложности обоихъ вопросовъ. Ред. 
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передъ подлежащииъ начадьствомъ о разр1Ьн1и устройства повторитедь- 
ныхъ чтенШ для повивадьныхъ бабокъ въ пом'1Ёщен1я акушерской кли- 
ники университета св. Владим]ра. Подробности программы чтешй пре- 
доставить на усмотр'Ьше лектора А. Г. Боряковскаго, принявъ въ ру- 
ководство нияесд']&дующую, выработанную комисс1ей, программу: 

1. Анатом1я женскихъ половыхъ органовъ въ небеременномъ и 
беременномъ состояши женщины. 

2. О производств'^ акушерскаго иалФдовашя. Изм']&рен1е таза. 
4—5. Кровотечешя у беременныхъ и родильницъ. 

6. 11оложен1я и предлежашя плода; расиозиаван1е ихъ. Механизмъ 
родовъ; першды родовъ. 

7— -8 Операщи и ир1емы, выполняемые во время родовъ повиваль- 
ными бабками. Наружный поворотъ плода. Выжимаше посл'бда. 
У. Уходъ за родильницей и ребенкомъ. 
10. Родильная горячка. 

Чтешя устраивать перюдически съ будущаго 1891 года, прим1Ьр0О, 
вс'1Ь 10 лекц1й въ течеши двухъ— трехъ нед'Ьль. 

В. А. Добробравовъ сд1Ьлалъ сл^Ьдуюпцй докладъ отъ имени избран- 
ной Обществом ь вомисс1и для разработки акушерской статистики г. Шева: 
Въ Ноябр^Ь 1890 го;1а Шевскимъ Врачебнымъ Инспекторомъ для 
раздачи нижепоименованнымъ повшальнымъ бабкамъ разосланы отъ Аку- 
шерсво-гинекологическаго Общества книжки, печатный, для собнран1я 
свЗД-ЬнШ о разрастающихся отъ бремени. Для этой цфли препровождено. 
Гг. Участковымъ лриставамъ: 

Старопевскаго .... 60 книжечекъ 
Дыбедскаго ..••.. 35 ^ 
Лукьяновсваго . ... 20 ,, 

Бульварваго 16 ^ 

Иечерскаго 10 , 

Двордоваго 15 ^ 

Ылосскаго 18 *„ 

Цодольскаго 25 ^ 

всего. . . . 200. 
Каждая книжечка заключаетъ въ себФ бланки для 15 родильницъ. 11о 
иаполнен1и книжечки указанными св']Ьд']Ьн1ями, она должна быть представ- 
лена участковому приставу для обм'Ьна на новую. ВеЪ же вообще кни- 
жечки скаяаннымъ путемъ въ Феврал'Ь 1892 года должны быть препровож- 
дены въ Врачебное отд'Ьлеше, а оттуда— въ статистическое бюро Общества. 
Въ томъ же М'Ьсяц'Ь 40 занимающимся акушерскою практикою въ 
г. ШевФ орачамь предложено получать особо отпечатанныя для нихъ 
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печатвыя бланки, сводьво каждому потребуется. Въ эти блавви гг. 
врачи будутъ заносить св'ёд1&Я1я о разр'Ьшающихся отъ бремени тамъ, 
гд-Ь бабка не присутствуетъ при родахъ, а иовитуха , а между т'^мъ 
пригдашенъ и врачъ, ВсЬ так1Я — съ наполненными св^д-Ьшями-- блан- 
ки тоже им'Ьютъ быть препровождены въ Январ'Ь 1892 года въ стати- 
стическое бюро. 

4) Секретаремъ А. Г. Боряковскимъ прочиганъ сд1&дующШ отчетъ: 

М.м. Г. г. Сегодня окончился еще одинъ годъ существован1я нашего 
Общества, четвертый годъ. Въ теченш всего этого прожитаго времени 
иостепенно все бод-Ье и болЬе определялась деятельность Общества и 
выяснялось его значен1е. Поэтому-то въ настоящее время, отдацан от- 
четь, мы пользуемся уже бол'Ёе или мен'Ье готовыми, созрЪвшимЕ! явле- 
и1ями нашей жизни и можемъ дать себ'Ь строгую объективную оценку. 
Что же сд']Ёлало Общество за четвертый годъ существован1я? Въ какай 
м'Ьр'Ь оно, д'^Ьйствительно, способствовало научному и правтичесвошу раз- 
ВИТ1Ю акущеретва и гинеколопп въ Росс1и? 

Вознивнувъ въ провинщальномъ город'6, благодаря энерг1и и сред- 
ствамъ небольшаго кружка. Общество постепенно разросталось н къ на^ 
чаду 4-го года оно уже состояло изъ 65-ти членовъ. Въ отчетномъ году 
составъ Общества еще увеличился, вслВдствге избрашя въ почетные 
члены профессора ЛУ^аИеуег'а (въ Берлин1&) и супруги Начальника Края , 
граФИни С. С. Игнатьевой, и въ д1&йствительные члены — проФессоровъ: 
А. Д. Павловскаго, В. Е. Чернова и д-ра М. М. Розенгарта. Къ тша. 
л'Ьн1Ю, настоящ1Й годъ принесъ Обществу и тяжелыя потери въ ляц'Ь 
повойныхъ — члена- корреспондента Л. Г. Нейгебауэра и дМствительнаго 
члена И. И. Ляхницкаго. Такимъ образомъ, въ настоящее время Обще- 
ство состоитъ изъ 6 почетныхъ членовъ, 30 членовъ -учредителей^ '28 
д-Ьйствительныхъ членовъ и 4 членовъ-корреспондентовъ. всего 68 чле 
новъ, въ томъ ЧИСЛ1& 23 иногородныхъ. Нельзя пройти модчаше^аъ того 
обстоятельства, что приростъ Общества за посл-Ьдшй годъ (2 почетныхъ 
и 3 д1&йствительныхъ члена) оказался весьма незначительнымъ; это^ безъ 
сомн'Ёшя, зависить отъ того, что въ Общество при его учреждеши, вошдя 
почти ъсЬ наличный силы г. К1ева, но также, быть можетъ, объясняет^^я 
отчасти, относительно, высокимъ членскимъ взносомъ. Правлен1е Общества 
состояло изъ предсЬдателя, профессора Г. Е. Рейна, товарища-предс11дате- 
лн, ириватъ-доцентаВ. А. Добронравова, двухъ секретарей: А. Г. Борякоц 
скаго и А. И. Красковскаго, казначея — Ф. Л. Сегета и библштекаря — 
Н. К. Неёлова. Таковы силы Общества! 

Въ отчетномъ году было 9 ученых ь собран1й Общества, въ толъ чи- 
сжЪ одно экстренное (въ м'1^сяд'Ь Ма'Ь), вызванное накоплешемъ недодошен- 
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ныхъ сообщешй, — и 6 административныхъ. Въ учеыыхъ собращяхъ, 
вром'Ь чденовъ Общества, присутствовали и посторонше посЬтитеди (со- 
гласно § 30 новаго устава); число посетителей простиралось, въ сред- 
немъ ВЫВ0Д1&, до 30, при среднемъ числ'Ь членовъ 15. Въ числ'Ь посто- 
роннихъ посетителей находились, преимущественно, студенты медицин- 
сваго Факультета, а также и врачи. Въ ученыхъ собран1Яхъ были сд-Ь- 
ланы сл'Ёдующхя сообщетя: 

1) Г. Г. Брюно. — .„Краткхй отчетъ за 1-е пятил'Ьтхе Шевской аку- 
шерской поликлиники^. 

2) М. Н. Вуичъ. — .^Къ казуистик-Ь осложнен1й при внутриматочныхъ 
ныхъ промывашяхъ^. 

3) В. А. Добронравовъ. — ^Акушерская наука въ Москв'Ь 50 л'Ьтъ 
тому назадъ^. 

4) Онъ-же. — ^Опытъ составлешя акушерской статистики г. Шева, 
по донесешямъ практикующихъ повивальныхъ бабокъ Врачебному Отд. 
К1ев. губ. правлешя за 1888 и 1889 годы^. 

5) Онъ-же. — ^Возможная регистрац1я практикующихъ въ г. ШевЪ 
повивальныхъ бабокъ и повитухъ^. 

6) И. И. Колбасенко.— ^Н'Ьсколько словъ о лечеши женскихъ и дру- 
гихъ болезней естественными горячими минеральными водами у древ- 
нихъ обитателей Семир'Ьченской Области^. 

7) Онъ-же. — ^Семир'&ченская киргизка въ акушерскомъ отношеши. 
Плодовитость ея и д^Ьтская смертность^. 

8) Онъ-же. — ^Случай ЬгерЬо1;ош1ае въ сельской практик«Ь^. 

9) ф. ф. К'Ьтлинск!!!. — ^Еъ вопросу о беременности пузырчатымъ 
заносомъ^. 

10) И. И. ЛЯХНИЦК1Й. — ^Случай радикальнаго излечешя перегиба матки 
кзади путемъ операцш (уепкоЯхаМо)^ . 

11) Н. К. Неёловъ. — ^Къ вопросу о прим-Ьненш электричества въ 
акушерств'Ь и гинекологш^. 

12) Г. Ф. Писемск1Й. — ^Шкоторыя новыя данныя о прим^ненш 
асептики при чревосЁчен1яхъ въ акушерской клиник'^ Уяиверситнта св. 
Владимара'^. (См. ^Врачъ'^ 1890 г.). 

13) Онъ-же. — ^Матер1алы къ вопросу объ асептик'Ь при чрево- 
сЬчешяхъ'*. 

14) Онъ-же. — ^Н*сколько словъ объ асептик* при возбуждеваи 
преждевременныхъ родовъ'^. 

15) Г. Е. Рейнъ.— ^0 случа* чревосЬчешя, произведеннаго на 10-мъ 
лунномъ м'ЬсяцФ вн']Ьматочной межсвязочной беременности съ благопр1Ят- 
нымъ исходомъ для матери и плода и съ удалешемъ плоднаго м'Ьшка^. 
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16) Онъ-же. — ^Случай чреБ0С'Ьчен1я ш ех(гет18, всд'Ьдств1е разрыва 
пдоднаго м'Ьшка при трубной бвреиенноети^. 

17) Онъ-же. — 7)0 эадачахъ акушерской по^[ик^шники и возникнове- 
нш ея при Шевскоиъ универоитетФ^. 

18) М. М. Розенгартъ. — ,,0 вляши разм«Ьровъ таза на положевхе и 
н'Ьвоторын патологячесв1я состояшя матви^. 

19) К. М. Сап'Ьжко^ — „Способъ очистви воздуха операцюнной вом< 
ваты отъ постороннихъ прим-Ьсей^. (См. ^Врачъ^ 1890 г.). 

20) С. П. ТомащевсиШ. — ^Случай заражешя оифилисомъ врача при 
производств'^ ииъ акушерской операцш^. 

21) Онъ-же. — ^Довладъ отъ имени воммисс1и, избранной Обще- 
ствомъ, по вопросу' о правахъ врачей, потерп'Ьвшвхъ ущербъ въ своемъ 
здоровьи при исполнеши проФесс1ональныхъ обязанностей^. 

22) Эл1асбергъ и Стржалко. —^Кое-что къ вопросу о вровотечешнхъ 
у беременныхъ*'. 

23) И. И. бедоровъ. — ^Н'Ьскольво зам'Ьчатй къ вопросу объ опера- 
тивяомъ лечеши заматочной кровяной опухоли^. 

Бром'Ь првведенвыхъ сообщешй въ ученыхъ собрашяхъ яыЪлт 
м11Сто сл'^^ующхя демонстрацш: 

1) Г. Е. Рейиъ. — Демонстрация оперированной инъ въ прошломъ 
году яенп^ины ори внематочной беременности. 

2) Г. Е. Рейиъ. — Демонстращя' больной поел!» операщи удалешя 
папялломъ большихъ губъ съ прим'Ьнешемъ постояннаго тока. 

3) В. П. Жемчужниновъ. — Демонстращя больной съ задержавшимися 
въ полости матЕи костями черепа посл']^ девапитащи- 

4) Г. Ф. Писемск1й. Демонстрац1я бужа, употребленнаго для возбужде- 
Я1я преждевременныхъ родовъ (бактер]ологическ1й препаратъ). 

Изъ этого перечня видно, что 1) Общество занималось разработ- 
кой довольно обширнаго яаучнаго матерхала. Число сообщешй (23) до- 
вольно веливо, не только по сравнея1ю съ оге<1ественными акушерсво> 
гяневологичесвими Обществами, но и съ заграничными. Въ прошломъ 
году, напр., въ Берлинсвомъ Общестб']^ въ 16 засЬдашяхъ было доло- 
жено всего 17 сообщен1Й, а въ нын1&шнемъ году въ 12 зас']&дашяхъ — 13 
•сообщешй (по Октябрь м-Ьсяцъ). Что касается демон стращй, им*ющихъ 
едва- ли меньшШ интересъ, ч-Ьмъ остальныя научныя сообщешя, то число 
ихъ (4) въ отчетномъ году было весьма ограничено. Изъ прилагаемой 
при семъ таблицы видно, что въ настоящемъ году было меньше не 
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только демонстрац1&, но я остальныхъ сообщен1й, ч'Ьмъ въ прежше годы. 



Годъ. 


Число денон- 
страдШ. 


Число 
сообщешй. 


И т г ъ. 


1887 


5 


16 


20 


1888 


7 


26 


33 


1889 


5 25 


30 


1800 


4 23 

1 


" 



Разница, впрочемъ, незначительна, и ее нельзя объяснять недостаткомъ 
научнаго матерхала. Напротивъ, даже въ этомъ году понадобилось сверхъ 
8, навначенныхъ по новому уставу Общества, устроить 9-е экстренное 
засЬдаше, по причин* накопленхя недоложенныхъ сообщешй. Матер1алъ 
для вас-ЬданШ всегда былъ достаточенъ; не всегда даже была возмож- 
ность выслушать ВС* доклады, объявленные въ пов*стк*, не смотря на 
3-хъ часовую (приблизительно) продолжительность засЬдашй. Но такъ 
какъ доклады, большею частью, возбуждали оживленный прешя и, при 
цельности и полнот* своего содержав!», неизбежно требовали довольно 
много времени, то это не могло не отразиться на числ* демонстрацхй. 
Какъ бы то ни было, на будущее время желательно, чтобы этотъ спо- 
собъ обмана знашй между членами Общества, весьма вразумительный и 
не отымаюпцй много времени, получилъ ббльшее развитхе въ деятель- 
ности нашего Общества. 2) 10 сообщешй сделаны на основан1и работъ, 
вышедшихъ изъ Е1евской акушерской клиники; изъ остальныхъ 13-ти — 
5 сделаны членами, проживающими въ Шев*, и 8 — иногородными. Уча- 
ст1е иногородныхъ членовъ, выразившееся въ столь почтенной циФр* 
сообщешй, нельзя не признать очень дорогимъ для деятельности нашего 
Общества, въ особенности въ виду небольшаго числа сообщешй (5), 
сд*ланныхъ только лишь двумя лицами, живущими въ г. Шеь*. Эти 
вычислешя приводятъ неизбежно къ тому заключешю, что деятельность 
Общества, какъ и въ прежше годы, весьма тесно связана съ деятельно- 
стью акушерской клиники университета св. Владим1ра. 3) Особеннаго. 
внимашя заслуживаетъ качественная сторона сообщешй. Въ собранхяхъ 
Общества были обсуждаемы следующхе вопросы: а) объ асептике въ ^ 
акушерстве и гинеколог1и. Этому вопросу было посвящено 4 сообщешя, 
изъ нихъ три основаны на точныхъ бактер10логическихъ изследовашяхъ 
и одно относится къ совершенно новому спосому устройства асептичес- 
кой операщонной комнаты, б) Общество отдало должную дань также 
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вопросу О вн*маточной беременности, на основаши двухъ ц*нныхъ т- 
общен1Й. Въ этомъ отношении Общество, можно сказать, было особенно 
счастливо, такъ какъ и въ вонц'Ъ прошлаго года оно им'&ло одно сооб- 
щете по этому же вопросу. Мног1я темныя стороны въ этой трудной 
главФ практическаго акушерства получили осв-Ьщенхе, благодаря точ- 
нымъ клиническимъ наблюдешямъ, изложенныхъ въ докладахъ; въ осо- 
бенности же выяснилось значенхе своевременнаго си-благо оперативнаго 
вм^^шательства. в) Общество выслушало докладъ объ электризадхи ш\оыъ^ 
хотя и едининчый, но за то основанный на продолжительныхъ и тщв 
тельно собранныхъ наблюдешяхъ (до 1000 сеансовъ); г) одинъ доклахъ 
объ искусственномъ возбуждеши преждевременныхъ родовъ и д) одинъ 
докладъ объ оперативномъ лечен1и перегибовъ матки кзади. Такимъ оГ\- 
разомъ, въ нашемъ Обществ* прошли одинъ за другимъ интересные и 
животрепещущ1е вопросы научно-практическаго характера и, что весьзия 
ц'Ьнно, прошли при живомъ участ1и членовъ, какъ о томъ свидетель 
ствуютъ протоколы прети. Просматривая литературу текущаго года, 
мы убеждаемся, что наша работа шла параллельно съ работой другихъ, 
болФе зр*лыхъ по возрасту, акушерско-гинекологическихъ обществъ и 
отдФльныхъ лицъ, следовательно, она была совершенно ^въ дух* вре 
мени^. Вспомнимъ, сколько было, наприм,, посвящено работъ, хотя бы и 
маленькому вопросу объ оперативномъ лечеши перегибовъ матки кзади въ 
то время, когда у насъ появилось сообщенге о уеп^гойхайо! не говоря уже 
о другихъ вопросахъ, какъ асептика, эдектризащя, возбуждеше прежде- 
временныхъ родовъ, которые вошли въ программу минувшаго X между- 
народнс1го конгресса врачей въ Берлин*. По этимъ вопросамъ въ тену* 
щемъ году имеется весьма обширная литература. Поэтому-то мы иэ^е- 
емъ полное право сказать, что Общество приносило свопмъ членамъ 
громадную пользу, способствуя ознакомлентю ихъ съ современнымъ со- 
стояв1емъ ихъ спещальности; въ этомъ отношен1и на Общество нельзя 
смотреть иначе, какъ на серьезную школу, въ которой легкимъ пут^мъ 
взаимнаго обмена мыслей освежаются основныя знашя врачей и приво- 
дятся въ порядовъ результаты ихъ практической деятельности. Вслед- 
ств1е этого Общество является настоящей потребностью для врача, ж€- 
лающаго рости параллельно съ развит1емъ своей спещальности — не только 
потребностью, но и известяаго рода научной привиллег1ей въ нашемъ 
трудномъ деле. Едва-ли Вы потребуете отъ меня, м.м. г. г., другихъ дока- 
зательетвъ приведеннаго мнешя, кроме того доказательства, которое от- 
ключается въ Васъ самихъ, въ активпомъ Вашемъ участ1и въ собран1яхъ 
Общества, для чего некоторые члены являлись даже изъ отдаленвыхъ 
ийогородныхъ месть. 
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Кром-Ь приведенной деятельности нашего Общества, им'Ьющей по 
преимуществу научно-практичесмй характеръ, необходимо отм-Ьтить и 
труды его въ общественномъ и врачебно-бытовомъ направленш. Сюда 
относятся: 

1) Д'Ьятельность статистической комиссш. Идея организащи аку- 
шерской статистики г. Шева возникла въ первые дни суп^ествовашя 
Общества, свидетельствуя о томъ, что задуманное д-бло отвЬчаетъ пер- 
вой потребности данной местности. Уже первыя работы комиссш пока- 
зали, что съ вопросомъ объ акушерской статистик* рЬсно связанъ дру- 
гой вопросъ, а именно,— объ организацш радюна-ньной акушерской по- 
мощи беднейшему населенш г. Шева, Справедливость требуетъ ска- 
зать, что комисс1я энергично взялась за это живое и весьма трудное 
дело, и въ настоящее время мы имеемъ уже некоторые результаты ея 
трудовъ, какъ то: произведена регистрация акушеровъ, повивалъныхъ 
бабокъ и повитухъ г. Шева, отпечатаны на счетъ Общества бланки для 
собиран1я по нимъ статистическаго акушерскаго матер1ала, разсио- 
тренъ имевш1йся во Врачебномъ Отделеши статистически матерхалъ и 
пр. Такимъ образомъ. Общество уже достаточно подготовилось къ тому, 
чтобы начать съ будущаго года разработку акушерской статистики 
г. Шева. Для более успешнаго выполнеша указанныхъ задачъ, Обще- 
ство постановило организовать Филантропическое учреждеше в заручи- 
лось соглас1емъ своего почетнаго члена, граФини С. С. Игнатьевой, 
взять означенное учреждеше подъ свое попечительство. 

2) Учреждены повторительные курсы для повивалъныхъ бабокъ. 
Программа этихъ курсовъ, а равно и условхя ихъ существовашя^ раз- 
работаны въ особой комиссш и ныне утверждены Общеотвомъ. Делу, 
имеющему едва-ли меньшее значен1е, чемъ все успехи учешя объ анти* 
септике и асептике въ акушерстве, суждено наконецъ вступить въ но- 
вый Фазисъ. Отсутствге понудительныхъ и стесняющихъ меръ — весьма 
симпатичная сторона этого дела и, можно надеяться, что при такой по- 
становке его, истинный стремлен1я Общества будутъ поняты и правильво 
оценены ббльшей частью сослов1я повивальныхъ бабокъ. 

3) Въ настоящее время идутъ занятая комисс1И, избранной Обще- 
ствомъ для разработки вопроса о мерахъ призрешя безпрштныхъ де- 
тей и подкидышей въ Юго-Западномъ Крае, — по предложенш Г. На- 
чальника Края. Мне, какъ секретарю этой комиссш, известно, что за- 
нятая ея идутъ успешно, и въ настоящее время уже собранъ весьма 
ценный матераалъ, касаюпцйся вопроса, имеющаго столь огромное, по 
истине государственное значеюе. 
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4) Общество приготовило докладъ, для оообщен1я на IV' съ«8д1» 
врачей въ память Я. И. Пирогова, объ улучшетя положёнгя враче!, 
потерпЪвшихъ ущербъ въ своеиъ /здоровья при иополиен1и< цроФес- 
С10нальныхъ обяэаяностей. При блияайшемъ 1)зааиовиеши Общества еъ 
этимъ вопросоиъ, выяснились н-Ькоторые проб'Ьлы въ яын'Ь дМствую- 
щихъ завоноположен1яхъ, регулн|)ующ^|Ix'^ь Д'Ьятельность и права врачей. 
Потребность въ переонотр'Ь этихъ законоположешй ясно сказалась въ 
ХИ9НИ врачебнаго сословгя, не только принцип1ально, но и ц'Ьлымъ ря- 
домъ печальныхъ ообыпй, въ род'Ь того', 6 воторомъ въ свое время до- 
ложилъ вашъ сочленъ, С. П. Тонашевстй. 

5. Навонецъ, Общество ии1Ьетъ принять участ1е на томъ же съ'б.зд'Ь 
въ обсужденш вопроса о коренномъ преобразованш института повиваль- 
ныхъ бабовъ; этотъ войросъ уже давио обратилъ на себя внииан1в 
веего 9р&*1ебиаро ебсжов1я. и, кааъ известно былъ поставленъ на очередь 
на III съ'Ьзд'б врачей въ память Н. И. Пирогова. 

Приведенная д'Ьятельнооть Общества свид'Ьтельствуетъ не только о 
настоятельныхъ потребностяхъ, ожидающихъ удовлетворешя, йо также 
о томъ, что наше Общество отзывчиво относится къ этимъ нуждамъ и 
отдаетъ имъ часть своего труда. Посл-Ь всего сказаннаго не трудно бу- 
детъ отв-Ётить на поставленный въ начал1( отчета вопросъ. Очевидно, 
что наше Общество въ отчетномъ году посильно способствовало научному 
и практическому развит1Ю акушерства и гинекологш въ Росс1И. Соэнаше 
выполняемой задачи есть лучшая иаща награда и лучшее побуждете для 
дальн-Ьйшей дружной работы въ томъ же иаправдети. 

5) Казначемъ Ф. Л. Сегетомъ прочитанъ сл'Ьдуюшдй отчетъ: 

ПРИХОДЪ. 

Къ 9 Декабри 1889 года состояло — >- !!87р. 51 в. 

Съ 9 Декабря 1889 г. поступило: 

Годоваго взноса, 

а") Отъ 13-ти членовъ учредителей (Боряшов- 
скагО) Зава, Заславсваго; Иванова, Красвовсваго, 
Калюжнаго, Модестова, Иерлиса, Подр^^ана, Рейна, 
Савина, Сегета и Функе) по 10 р 130 р, — _ ---. 

б> Отъ 10 ти д1Ьйствительныхъ членовъ (Афа- 
насьева, Брюно, Волковича, Добронравова, Мило- 
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вндова, Неёюва, Образцова, Паргаиина, Писем- 

слго и Розенгарта) по 10 р. 100 р. -— — =« 

в) Оть 2 членовъ корресаондентовъ (Богаев- 
сжаго и Колбасенко) по 5 р 10 р. — -— — 

ДОЛГА. 

Оть д11йствит. члена Попова по годововяу 
взносу за 1889 годъ 10 р. — — 

Крои']^ того: оть продажи Наставлений къ 
противогнил. ведещю родовъ 14р. — — -— 

По текущему счету въ Шевск. Городск. 06- 
щеетв'Ь Взаимнаго Кредита. 5 р. 78 к. — — 

Всего-же . . 269 р. 73 к. 269 р. 73к. 

Съ оставшихся оть 1889 г -— — 5б7р. 24к. 

За вычетомъ расхода — — 262 р. 6 7к. 

Къ 9 декабря 1890 г. состоитъ .... — — 294 р. 57к. 

Р А С X О Д Ъ. 

За напечаташе ^250 эвз. протоколовъ Общества съ бу- 
магою и обложкою 127 р. 48 в. 

За брошюровку отд'Ьльныхъ статей гг. Рейна, Боря- 
ковскаго, Неёлова и Колбасенко 7 р. 50 к. 

За напечатан1е 5-ти дипломовъ ^ Р* '^ ъ 

„ ^ 250 экз. устава 17 р. 60 ^ 

^ ^ 410 пов'Ьстокъ 14 р. — у^ 

^ я 8800 бланковъ для собиран1я акушеров. 

статистич. св'ЬД'ЬнШ отъ врачей и акушерохъ 17 р. — .^ 

За переппску 4-хъ протоколовъ 6 р. — ^ 

За шкаФъ для бибютеки 80 р. — ^ 

За разноску и отсылку пов'Ьстовъ по почгЬ .... 20 р. 81 в. 

За чай для членовъ Общества во время засЬдашй . . 16 р. 99 в. 
57о сбора по текущ. счету въ К1евск. Городсд. 06- 

щеетв'Ь Взаимн. Кредита — 29 в. 

Итого .... 262. р. 67 в. 
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ДОЛГА. 

За членами Общества к ь 9 Декабря 1890 года 
им'Ьетса — — 900 р, 

А именно: 

а) Весь долгъ, им'ЬвшШсякъ 9 Декабря прош- 
лаго 1889 г., за исключешемъ 10 р. уплаченныхъ 
д'Ьйств. чл. Поповымъ 562 р. 

б) Долгъ по годовому взносу отъ 17 членовъ 170 р. 

в) Долгъ по годов, взносу отъ 16-ти Д'ЬЙСТВИТ. 
членовъ по 10 р 160 р. 

г) Долгъ 110 единоврем. взносу отъ одного 
дМствит. члена 8 р. 



Итого ... 900 р. 
6) Библштеваремъ Н. К. Неёловымъ прочитанъ сл11дуюш1Й отчртъ; 

Въ составъ библ1отеки Общества по 9 Декабря 1889 года вошл^1 

823 номера, пзъ нихъ. 

На русскомъ язык'Ь • . 628 

^ польскомъ ^ 6 

^ н1^мецвомъ ^ 116 

^ «ранцузскомъ язык'Ь 27 

„ Финскомъ ^ 39 

^ шведскомъ ^ 1 

^ англ1Йсвомъ ^ 6. 

Въ течен!!! отчетнаго года библ1отекой получено отъ членовъ ОЬ- 

щества сочииен1Й и брошюръ 21, изъ нихъ отъ 

1. А. Г. Борявовсваго 3 

2. М. Н. Вуича 

3. Н. М. Волковича 

4. ^Vа1(1еуе^'а 

5. В. А. Добронравова 

6. И. С« Колбасенво 

7. Ф. 1. Нейгебауера 

8. Н. К. Неёлова 

9. М. Н. Паргамина 

10. Г. Ф, Писемсваго ; 

11. Г. Е. Рейна 3 

12. И. В. Троицкаго 3. 
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Общество въ теченш отчетнаго года обм'Ьнивалось своими изда- 
Н1яй1и съ русскпми Медиципским^ Обществами^ съ Ц'^^которьща медяцЕй^ 
ениии журналами и со многими авторами, а именно: _ - 

Л. Медицинскгя Общ ест а», 

1) Акушерско-гинекологйческое въ Мосвв11. 

2) Вятское. 

3) Восточной Сибири.' 

4) Виленсвое. 

5) Воронежское. 

6) Калужское. 

7) Курское. 

8) Казанское. \ 

9) Крецен^угсвое, ■ 

10) Костромское. " 

11) Могилевское. 

12) Мкнекое, 

13) Новгородское. 

14) Орловское* . . 

15) Пятигорское. . 

16) Псковское. 

17) Пермское.. . 

18) Руоскихъ Врачей въ.Москв1&. 

19) Русское Бальнеологическое. 

20) Ростовское на Дону. 
%\) С.-Петербургсное Акушерско«ги0еко^IОРИ1вокое• 

22) С.-Петербургское Медядяиское. 

23) С.-Петербургское- ДФтскихъ Врачей. 

24) С.-Петербургское Пснх1атровъ. 

25) Симбирское. 

26) Тамбовское. 

27) Таврическое Медико-Фармацевтическое. 

28) Фи1|ико-Медицинское въ МосквЪ. 
Кром'Ь того, Общество получало отчеты С.-Петербургскаго Родо 

всоотогательнаго Заведеша и Закавказскаго Повивальнаго Института. 

В) Журналы. 






1) В'Ьётникъ Офталмолопи. 

2) Зенск1Й Врачъ. 



/ 
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С) Сочиненгя и брошюры: 
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Пожертвованы ^-ромъ В. А. Добронравовымъ 5 (ВеагЛ, Кораб- 
1евъ, ЯоЫ^ Шпигехьбергъ, Сканцони); поступило по одЕЮму экаемпляру 
отъ Борнгаупта, Заяицкаго, Иноевса« Кознха, Муратова, Отш, По- 
аоБскаго^ Сутугина*, Смольоваго, Филипповича. *. .» ^. . 

Въ составъ бибдГогекн въ отчетйомъ году вошло 132 ноиера, 
нэъ нихъ: ' < 

На русскомъ язык^Ь , , : .120 

^ нФнеикомъ ^ 10 

^ фраядузскоиъ язьисЬ 2. 

ВсВжъ вомеровъ въ библютегЬ къ 9 декабря 1890 года {съ преж- 
ними 823) 955, ** ^ '-4** — ^ I 

Приростъ бибдотеки яеенъ изъ следующей табжицы: *' ' ' 



Года 


1887 


1888 


1889 


1890 


Состояло 


къ 


началу 


года 


— 


229 


614 


823 


Крибыло 


229 


385 


209 


132 


Состоитъ 


ВЪ 


концу 


года. 


229 


614 


823 


955 



11оы'1Ь1цен1е библютека з|1нимаетъ въ аудитор1Н акушерской клиники. 

Въ течете отчетнаго года 0бп|бСФВ0 напечатало: шестой выпускъ 
цротоколовъ и новый уставъ Общества въ количестве 250 цвз. ««ни! 

Къ началу отчетнаго года въ библ1отек'Ь оставалось: -г»''^ ' ' 



Перваго выпуска цротоколовъ 
Втораго „ ^ 

Треггьяго ,, ^ 

Четвбртаго ^ ^ 

Пятаго ^ ^ 

^Наставлен1й^ . 

Разослано: 

Перваго выпуска аротоколоьъ 
Втораго ^п . 

Третьяго ^ ^ 

Четвертаго ^ ^ 



48 


• /Ч 1 • •• 


38 


.||>4 ии 


45 


:( .• 


54 


1 1) |1:.»11.Г 4^11в 


64 




47 


> Ым>|»1 


Ц 


.И1 и. . 


2 

2 

11 
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Пятаго выпуска протоколовъ 12 

Швстаго ^ ^ 150. 

Передано для продажи: 

Шестаго выпуска протоколовъ ..... 30. 

Остается въ библ10тек'Ё къ настоящему времени: 

Перваго выпуска протоколовъ ..... 3^ 

Втораго ^ У) 'М 

Третьяго „ ^ 13 

Четвертаго ^ ^ 15 

Пятаго у, „ о 2 

Шестаго ^ ^ 60 

Въ музе'Ь Обпдества находятся: 

1. Гяпсовыя сл*пки уродливыхъ ручекъ новорожден наго ребенка 
(подарены д-ромъ Кронебергомъ). 

2. Киргизская люлька и д'^Ьтское сЬдло (подарены дроиъ Кол- 
баееняо). 

3. Кости для 'стока мочи изъ Киргизской колыбели (подарены 
д-ромъ Колбасенко). 

4. Пузырчатый заносъ (подаренъ д-ромъ К'Ьтлинскимъ), 

5. Два аборта (подарены д-ромъ Добронравовымъ). 

^. Половые органы д^^вочви (подар. д-ромъ Троицкимъ). 

7, Абортъ (подаренъ д-ромъ Троицкимъ). 

8. Каменныя Фигуры (подарены д-ромъ Колбасенко). 

ПредсЬдательствующимъ В. А. Добронравовымъ было указано на 
. постоянное прогрессироваше д^Ьятельности Общества во всВхъ отноше- 
Ы1яхъ^ о чемъ ясно свидетельству ютъ только что прочитай ыые отчеты 
г. г. секретаря, казначея и библ10текаря. Можно лишь пожелать^ чтобы 
ж ъъ будущемъ работа Общества шла по тому же плодотворному пути, 
по которому шла она дальше. 

7) В. 'А. Добронравовымъ прочитано полученное 11\1ь во аремя 
зас-Ьдашн ниже сл'Ьду1Ьщее письмо отъ проФ. Г. Б. Рейна. 

Многоуважаемый Варнава АлексЬевичъ! 

Прошу Васъ Выразить дорогимъ товарищамъ мое глубокое сожа- 
Л'Ён1е, что, по причин'Ь бол']&зни, не могу явиться въ засЁданГе въ зыа 
менательный для насъ день четвертой годовщины отъ рождем1я нашего 
Общества. 

Данныя, столь талантливо сгрупированныя въ отчет11 секретаря, 
ве оставхяютъ сомнФН1Я, что кавъ ни б'Ьдны наши силы^ хакъ ни ве 



■ '^У*'*Т^*^.^''^'^ >'*.^;^ШЕЯ| 
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лика славянская роань и безпечность^ «акъ ни скромна была д'Ьятель* 
ность нашего Общества за истекш1Й годъ, — т^мъ не иен'Ье мы можемъ 
гордиться, что твердо и энергично старались выполнить эадачи наши, 
оаред'^Ьленныя Уставомъ. 

Бросивъ ваглядъ на весь пройденный путь, видимъ, что за всЪ 4 
года жизни нашего Общества д']Ьятельность его наглядно выразилась въ 
106 докладахъ и сообщешяхъ, большая часть которыхъ уже опублико- 
вана или на днахъ появится въ печати. Новое доказательство, какъ 
прочно вкоренилась среди русскихъ врачей потребность въ неустанной 
работЬ надъ пополнен1емъ и усовершенствован1емь своихъ научныхъ 
поэнанШ путемъ взаимнаго обм'Ьна мыслями и наблюдешями! 

Не довольствуясь исключительно этими ц'ёлями, хотя и благород- 
ными, но до изв'Ьстной степени какъ-бы эгоистическими, мы охотно шли 
на встречу нуждамъ общественнымъ нашего края въ пред'Ьлахъ про- 
граммы д'Ьятельности нашего Общества. 

Передайте товарищамъ мой горяч1Й приветь и пожелашя дружной 
и усп'Ьшной д'Ьателыюсти въ нарождающемся пятомъ году жизни на- 
шего дорогаго д-Ьтища! 

Прошу Васъ принять ув1|рен1е въ совершенномъ къ Вамъ 
уважеши. Г. Рейнъ. 

8) По прим'Ьру прежнихъ хЬтъ, Общество постановило печатать 
настоя Щ1Й протоколъ годичнаго засЬданхя безъ аредварительнаго про- 
чтешя его въ эасЬданш Общества. 



Председатель Г. Рейт, 



Секретарь А. Красковскгй. 



▼г 
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Первое мпйт кщшй Полкклшм при Ииераторскои Университет! 

св. Владипра '). 

Профессора Г. Рейна и ординатора клиники Г. Брюно. 

I. 

Опредгьленге. — Н1ьсколько сло&ъ о дгьятельноети и оршнизацги аку- 
шерскихъ поликлиникь въ Гермати и Анши. — Йсторгя возникновенгя аку- 
шерской поликлиники при университетгь ев, Владимгра, — :Очвркъ ея орш- 
иизацги. 

Г. Теина, 

Опредгьленге. Подъ поликлиникою различные автфы понииаютъ раз- 
личнаго рода учрежденха. Изъ множества ин'^^нШ, высказанныхь по этому 
поводу въ литератур*, два пользуются наибольшимъ распространен1емъ ^). 
Согласно одному изъ этихъ опред'ЬленШ — строго этимологическому — поли- 
клиника есть учреждеше, гд* клиническое преподаванхе производится въ го- 
род']^, надому у больнаго. По другому опред'Ёленш, всякое клиническое пре- 
подаваше, помимо стац10нарныхъ больныхъ, напр., препод аваше на амбу- 
латорномъ матергал']^, есть поликлиника. Кром'Ё этихъ двухъ опред'Влешй 
было высказано и н'ёсколько промежуточныхъ между ними. 

Большинство своевременныхъ клиницистовъ придерживается, по- 
видимому, того мн*н1я, что подъ поликлиникою сл*дуетъ разум-Ьть и 
тотъ и другой видъ преподаватя. Соответственная этому взгляду клас- 
сиФИкащя принята между прочимъ и въ ОФФИпдальномъ изданш проФес- 
соровъ клиницистовъ Прусскихъ университетовъ — Клиническомъ Ежегод- 



^) Сообщено въ 30 очередномъ засЬдаши Акушерско-гинвЕОлогическаго 06- 
дества въ К^^в* 31 Октября 1890 г. См. Протоколъ № 36. 

2) Ср. 8сЬге1Ъег. ХТеЬег йен 11п1:€гпсМ ш с1ег те(112т18сЬеп ЦшуегвИа^вкИшк 
т КбшдзЪегд ипЛ сИе 81е11ип§ йег тесИйшзсЬеп РоИкИшк иЬегЬаир!. КНп. ^аЬ^Ъ. 
П. р. 149, ВегИп, 1890. 
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яик'Ь ^). Въ этомъ прекрасномъ вапитальномъ пер1одическомъ изданш 
мы видимъ для каждой акушерской клиники особые отчеты по Акушер- 
ской ттодикдттдик^!^ при чемъ, очевидно, поиощь оказываема была на 
дому, и по гинекологической поликлиник'^, при чемъ помощь подавалась 
въ. клинической амбулатор1И. 

Не входя въ подробный разборъ всЬхъ существующихъ опред'Ь- 
лешй слова поликлиника, мы въ нижесл'Ьдующёмъ изложенш будемъ ка- 
саться главнымъ образомъ только подачи клинической акушерской по- 
мощи на дому у больныхъ. Но вм'ЬстФ съ т&мъ въ конц'Ь отчета мы 
дадимъ кратк1Я циФровыя данныя и относ^ительно амбулатор1И нашей 
клиники. Первый видъ поликлиники будетъ, въ строгомъ смысл'Ь, аку- 
шерская поликлиника, второй — гинекологическая. Впрочемъ, какъ видно 
будетъ изъ посл^Ьдующаго изложешя, разд'Ьленхе это н'Ьсколько искус- 
ственно, такъ какъ и при подач'б помощи на дому встр'Ьтилось н'Ь- 
сколько гинекологическихъ случаевъ, и въ тоже время въ гинеколог.и- 
ческой ПОЛИКЛИНИК'^ попадались, въ вид'Ь исключен1я, роженицы^). 

Акушерск1я поликлиники въ неорганизованномъ вид'Ь возникли уже 
давно и, безъ сомн'Ьшя, существуютъ при всЬхъ русскихъ клиникахъ, 
такъ какъ публика, весьма естественно, въ трудныхъ случаяхъ родовъ, 
ищетъ въ акушерской клиник-ё спецхалиста для подачи помощи на дому. 
ПервьШ попавш1Йся студентъ охотно отправляется, въ качеств'^ помощ- 
ника, вм']&стЬ съ врачебнымъ персоналомъ клиники, для подачи акушер- 
скаго пособ1я. 

Между прочимъ въ такомъ, такъ сказать, зачаточномъ вид'Ь, аку- 
шерская поликлиника существовала уже при клиник1Ь проФ* Крассов- 
скаго, въ бытность мою въ ней ртудентомъ и впосл'Ьдствхи ординаторомъ. 

'Но только заграницею, во время моей командировки съ ученою 
ц-блью, мн'Ь пришлось впервые ознакомиться съ акушерскими поликли- 
никами, какъ вполне организованными учрежден1ями. 

Лкуги€рск1я поликлиники въГерманги. Въ клиник'Ь Ольсгаузена въ Галле 
я имЪлъ возможность ознакомиться съ печатными правилами поликлиники ^). 



1) КишзсЬез ^аЬ^Ьа^сЬ. 1т АиГ^гаде 8е1аег ЁхсеИеог (1е8 М1шз1;ег8 (1ег§в181;- 
исЬеп-1Гп1;егпсЫ;8-ип(1 Ме(11с1па1, АпдеХедепЬеНеп Вг. уоп Сг0881ег ип1ег МИгиш:- 
кш1д с1ег уог1ха^епдеп К^^е РгоГ. Бг. С. 8кггес2ка а. Бг. О. ЗсЬбпГеИ, Ьегаоз^е- 
деЪеп УОП Рго^. Бг. аиавЫе. Ег81»г Вапд, Вегип. 1889. Х^ейег Вапй. Вегип. 1890. 

^) Подробный отчетъ о д^дтельностя амбулаторш во&детъ въ приготовляемый 
къ печати отчетъ о д'Ьятельности всей клиники съ 1883 года. 

3) Считаю нелипшииъ привести подлинный текстъ правилъ: 

1. В1е УегШеИап^ (1ег ро11к1ишсЬеп СгеЬиг(;еп ^езсЫеЫ; 1п (1ег Ве^е1 пит ап 
8о1сЬе КИшс181;еп, 1(^е1сЬе Ье1 ^ешдв^епз шег кИп18сЬеп ОеЬиг^еп (Ыег оЛег аиз- 
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Изъ § перваго этихъ арави1ъ видно, что д^иI ведешя родовъ въ пожлклливк'Ь 
припашаются 1ишь т& изъ студентовъ, которые проведи подъ своимъ на- 
бдюден1емъ не мен^е, вакъ двое родовъ въ вдиник^. Дад'Ье, тотъ же § пред- 
пибываетъ безотдагательность отправден1я практикантовъ по пригдаше- 
нш въ подикдинику, въ виду того, что въ сдучаяхъ этого рода нер'Ьдко 
требуется посп'Ьшвость въ подач'Ь пособ1Я. 

Изъ втораго § видно^ что подикдиничесшя роды^ въ сдуча'Ь нор- 
иадьнаго ихъ течешя, наблюдаются и ведутся правтивантомъ самостоя- 
тельно, безъ поиоши вдивическаго ассистента, который приглашается 
письменно только въ сдуча-Ь важныхъ аномадШ. , . 

Самъ-же практивантъ додженъ исполнять всЬ обязанности пови- 
вальной бабки, и при этомъ также ему рекомендуется не забывать и 
основныхъ правидъ гуманности: не оставлять роженицу безъ необходи- 
маго утФшен1я и поддерживать бодрость еа духа. 

Согласно третьему § практикантъ обязанъ нав'Ьщать родильницу 
ежедневно въ течеши 10 дней посд-Ь родовъ, а, въ случа'Ь забод'Ёван1я, 
чаще и дольше. При бодФе тяжедомъ забол'Ьваши приглашается ор- 
динаторъ. 

Изъ §§ 1-го и 3 го. видно также, что поликдиничесше роды ве- 
дутся и за городомъ, но въ такихъ сдучаяхъ практикантъ не обмзанъ на- 



11гаг1в) 8сЬоа Ше пбШ^е НШГе $е1е181;е1; ЬаЬеп. Б1е 80 ВегесЬй^еп шб^еп 81сК (1е8- 
ЫЪ аш Аи1ащ ^ед^е8 Зешев^егв Ье1 ёет АявшЬеп^еа <1ег РоЦкИшк гаг ПеЪег- 
паЬте роИкИшвсЬег СгеЬаг1еа шеЫеп. Бег ги е1аег ро11киш8сЬеп ОеЪиг! СгегиГепе 
товз 81сЬ Ш1Уегги$ИсЬ га <1ег8е1Ьеа Ъе^еЬеа, ^еИ Ыег оИ ЁИе пбШхд 18^, адд ёег 
А88]8<;еп(; лаЬ с1ег еуеШаеИеп ОрегаИоп а1сЬ(; 1ап^е )11гаг1еп с1агГ ос1ег Ье1 Ое- 
Ъиг1еп йЬег Ьапс^ Ше ЛЬШ1г(; уоп с1ег К11а1к шсЫ; 1аа^е уегвсЫеЪеп капп. 

2. М Ъе1 ешег ро11кИа18сЬеа СгеЪаг(; Аег Ргакйсап!; уоп АпГав^ аа 0(1ег 8р^- 
1;ег а1]е1п ^е^еа^&ги$ (о1ше А88181еп(), 80 Ьа( ег а11е (^^е^еа^^еп Апог(1паа$еп, ^еаа 
егГогйегНсЬ, га (;ге1Реп, ^е1сЬе Ье! ге1аиу погта1еп СгеЬаг1еп оИ ^еищ уоп ^гд88(;ет 
Кп^геп 81пс1, ^1е: 8е11;еа1а$егип$, АаП)1п(1еп ёез Шп^еЪаасЬз, С1у8ша1а; аЪег аасЬ 
шсЫ га уег^евзеп, (1а88 ег ёег Кге188еас1еп Тгов! говргесЬеп ап(1 МаШ шасЬеп 8о11. 
Ве1геЯ9 Аег БевшГесиоп ^1 паШгИсЬ с1а88е1Ье, ^е Ье! с1еп кПшвскеп СгеЬаг1;еп. Ег 
Ьа1, {ешег, с11е аш Ёа^е (1ег СгеЬаг( апё с1ег КасЬ^еЪагирепоёе поШдеп НШГе- 
ШбШп^еп, ап 81е11е с1ег НеЬеатте, 8е1Ь8(; га иЬегпеЬтеп; Ъе! а11еп ^1сЬи^егеп Апо- , 
таПеп 181; (1ег А8818<;еп(; пиНек^ е1пе8 каггеп, 8с11Г]'Ш1сЬеп Вег1сЬ(8 га с1игеп.— 

3. Ле(1е ро11к11п18с11е ^осЬпепи, 8оГега 81е шсЬ(; ааГ (1ет Ъапс1е 81сЬ ЪеЯп(1е(;, 
тазе ёег Ргасисап( 10 Та^е 1апд 1а§ИсЬ Ъе8асЬеп; ш Бгкгапкиа^зГйПеп еуеп(ае11 
дГ1;ег аас1 1г1п($ег ип(1 уоп ^е(1ег шсЬ(;1^еп Ёгкгапкип^ Аеш А83181еп(;еп 8оГог1 Ап- 
261^6 шасЬеп. 

Раг ^ес1е ро11кИш8с11е Ёа1Ып(1ап^ 181 ешез с1ег Ъе1 Аеш А8818(еп(еп га ег1ап- 
|;епдеп 8сЬета<;е аа8гаГй11еп.— 
На11е, ш АргИ 1881. 

ОегО|гес1ог. 
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вещать родильницу посл^ родовъ. О каждомъ подивлиническомъ случа*]^ 
практикантъ обязанъ составить подробное описаше, по заранее уста- 
новленной и напечатанной шем-б. 

Приведенный правила, въ сущности, составляютъ основан1Я, на 
воторыхъ, съ незначительными изм^иен1ями, д-Ьйствують всЬ гериан- 
ск1я акушерсЕ1Я поливлиниви. 

Въ Бреславл-б я могъ получить точныя печатный данныя о А^я- 
тельности поливлиниви за л*тн1Й семестръ 1883 года**). Изъ отчета 
этого мы узнаемъ, что за истевшее полугодге были 132 поливлиниче- 
св1я роженицы и одна беременная. Изъ числа родовъ было 32 прежде- 
временныхъ (со ввлючетемъ вывидышей). На 105 д*тей 88, т. е. 83^Д, 
были рождены при помощи оперативныхъ пособ1Й, а именно: 

щипцовъ ••..•• 25 . 

извлечешй за тазовой вонецъ ... 16 

поворотовъ и извлеченШ 36 * 

прободенШ головви '9 

9Мбр10Т0М1Й 2 

итого. . 88 
Подьзоваше важдой родильницы поел* своевременныхъ родовъ продол- 
жалось 2 — 15 дней, въ среднемъ 7,2 д.; поел* выкидышей — 3 — 7 дней, 
въ среднемъ 4,5 д. Смертью окончился одинъ случай разрыва матки. 

Цифры эти пршбр'Ьтаютъ т*мъ большее значеше, что.въ тотъ же 
л-Ьттй семестръ въ влинив* своевременныхъ родовъ было 119 и вывиды- 
шей 1. Акушерскихъ операщй на это число родовъ произведено было 
9, т. е. 7^2 7о (щипцовъ 5, поворотовъ 2, извлеченШ 1, прободешй 1.) ^). 

За ц'Ёлый 18^783 авадемичесвхй годъ поливлиничесвихъ случаевъ 
было 176, изъ воихъ 116 окончились помощш большихъ операцхй '). 

Изъ приведенныхъ цифръ видно, что поликлиника въ Бреславл-Ь 
давала почти такой же авушёрск1й клиническШ матераалъ, какъ и ста- 
щонарная клиника — въ количественномъ отношеши. Въ качественномъ же 
отношеши, т. е. по числу патологическихъ и оперативныхъ случаевъ, 
поликлиника превзошла стац10нарную клинику. 

За посл'Ёднге годы акушерскхя поливлиниви въ Гермаши еще бо- 
л-Ье развились, какъ это видно пзъ точныхъ цифровыхъ данныхъ, опу- 
бликованныхъ въ Клиническомъ Ежегодник*. См. Таб. I. 



1) Съ 1-го апреля по 1-е октября. Ср. Мепге!. ВгевХ. аггИ. 1ге1<;8сЬ. 1883 № 22. 

2) Ср. Торогзку. Вге81аиег Аеггй. ХейзсЬг. 1883 № 24. 

3) Кгопег. Вгез!. АеггИ ХеНзсЬг. 1883 № 15.. 
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За 18®7й8 учебный годъ во вс*хъ 10 Прусскихъ акушерскихъ кЛи- 
никахъ клиничесвихъ родовъ было 3763, а полив^шничесвиxъ — 3837; за 
18*78» — клиническихъ 3908, а поликлиническихъ — 4334. Другими словами, 
въ поликлиникахъ наблюдалось большее число родовъ, ч'Ьмъ въ стащонар- 
ныхъ влиникахъ. Оперативныхъ пособхй при родахъ во всЬхъ аку- 
шерскихъ клиникахъ за 18*7»8 У'^ебный г. было 339, а въ поликлиникахъ — 
1018, т. е. втрое больше; за 18*789 учебный годъ онеращй въ влини- 
кахъ 476, въ поливлинивахъ — 2220, т. е. почти въ. 5 разъ больше. 

Подробное распред*леше влиничесвихъ и поливлиничесвихъ родовъ 
по. отд'Ьльнымъ влинивамъ видно изъ приведенной таблицы. Кром-Ь^ 
числа родовъ стащонарныхъ и поливлиничесвихъ, а тавже числа стащо- 
нарныхъ и амбулаторныхъ больныхъ женсвими бол-Ёзнями, мы сопоста- 
вили въ этой же таблиц* число коевъ, воторыми располагаетъ каждая кли- 
нива, а также число занимающихся въ влинив-ё студентовъ. Данный эти 
представляютъ не малый интересъ пля сравнен1я съ нижеприведенными дан- 
ными для нашей акушерсвой и гиневологичесвой влиниви и поливлиниви. 

Къ числу интересныхъ усовершенствоватй въ германсвихъ авушер- ' 
свихъ поливлинивахъ относится учрежденхе при нФвоторыхъ авухйерсвихъ 
клиникахъ, напр., въ Берлинской Фавультетской (бывшей Шредера) и н^во- 
торыхъ родильныхъ домахъ особыхъ комнатъ, въ воторыхъ живутъ сту- 
денты и врачи, участвующ1е въ поливлинив'ё. Наоборотъ, дальн'Ьйппе 
шаги въ д'Ёл'Ё развит1я поливлинивъ, въ смысл-Ё обособлешя авушерскихъ 
поливлинивъ въ особыя, самостоятельный учреждешя, какъ это суще- 
ствуетъ въ н-Ьвоторыхъ германсвихъ университетахъ для другихъ сце-. 
щальностей влиничесваго преподаван1я, сволько мн-ё изв'ёстно, нигд'Ь 
пова не сд'Ёлаиы; объ этомъ, вонечно, жал^Ьть не приходится, такъ вакъ 
авушерсв1я поливлиниви представляютъ весьма разумное дополнеше во 
всЬхъ отношеюяхъ къ влинивамъ стащонарнымъ. Тавже нигд* не прак- 
тивуется, свольво намъ изв-Ёстно, разд'Ёлен1ё города на рагоны, которые 
находились бы въ зав'Ёдываши отд'ёльныхъ группъ студентовъ подъ руко- 
водствоМъ врачей съ ц^лью пользован1я им-ёющимся въ данномъ ра10Н'& 
или участк* поливлиническимъ авушерсвимъ матерхаломъ (В181;пк18 — Ро- 
ИкИшк, ср. бсЬгеШег 1. с. р. 166 и др.). 

Акушерскгя поликлиники въ ^.тдш. ВъАнгл1иавушерсв]я поливлиниви, 
тоже получили шировое развитзе. Осматривая влиниву Грэйли — Юитта 
(бгаИу— НелуЦ;!;) въ 11п1Уег811;у СоПеде, я былъ не мало удивленъ, не уви- 
д-Ёвъ тамъ ни одной родильницы, тогда какъ за несколько времени до 
осмотра влиниви слышалъ отъ влиничесваго персонала, что студенты 
ихъ шволы располагаютъ пятью - шестьюстами родовъ ежегодно для 



ПЕРВОЕ 11ЯТИЛ^Т1Е ЛКЛП. ПОЛИЕЛ. ЦРИ ИМП. 7НИВ. СВ. ВЛАДИШРА. 



обучев1я практическому аку шерстку. Оказалось, что всЬ эти роды суть 
поликдйничесюе, въ самомъ же зданш н']Ьтъ ни одной стащонарной 
койки для роженицъ. На основаши особыхъ печатныхъ правидъ бере- 
менный своевременно записываются въ число поликлиническихъ пащён- 
тркъ и получаютъ особые билеты. Съ началомъ родовыхъ схватокъ, 
он'Ё посылаютъ въ клинику свои билеты, и пОликлиническШ студентъ 
тотчасъ же отправляется по приглашешю, захвативъ съ собою все не- 
обходимое для ведешя родовъ. Въ случа*!^ какихъ либо неправильностей 
въ теченш родовъ онъ приглашаетъ врача, зав'Ьдывающаго поликлини- 
кой. По окончанш родовъ студентъ ежедневно является для ухода за 
родильницею. Лекарства и всЬ необходимыя принадлежности для ухода 
за родильницею даются отъ клиники. Въ н'Ькоторыхъ поликлиникахъ 
на счетъ клиники посылается къ рожениц-Ё и повивальная бабка. 

Подобный же акушерск1Я * поликлиники (а1;1;епс1апсе оГ ои1; - райеп^в) 
им'Ёются и при другихъ Лондовскихъ госпиталяхъ, представляющихъ въ 
то-же время и медицинск1я школы, напр., при госпнтал*]^ св. ВарФОломея. 

При родильномъ дом']^ королевы Шарлотты (^пееп СЬаг1ойе'8 Ьу- 
ш§-ш Но8р1Ы) рядомъ со стацшнарными родильными койками им'Ьется 
и поликлиника. Въ перходъ времени съ 1875 по 1880 г. число разр-Ь- 
шившихся въ поликлиник-^ было, большею част1Ю, даже больше стац1о- 
нарныхъ родильницъ, что видно изъ нижесл^^дующей таблицы № П. 

ТАБЛИЦА П1). 



годъ. 


Роды въ родилья. 
дом*. 


Родывн-Ьродильн. 
дома. 


• 1875 


394 


596 


18вГ6 


416 


598 


1877 


466 


638 


1878 


592 


583 


1879 


333 


735 


1880 


602 


712 



1) ^I1ееп СЬаг1оие'8 Ъу1п8;-ш НоврНа!. ТЬе аппиа! Керог* {от 1880 р. 19 
Ъопйоп. 
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Въ Америк'Ь преподаваще акушерства происходить также, вавъ въ 
Анслш, преимущественно на поликлиническомъ матерхад-В ^). 

Не им'Ёя точныхъ св'&д'Ьшй о поликлиникахъ во Францш и въ 
другихъ гоеударствахъ, перехожу къ Россхи. 

Возникновенге акушерской поликлиники въ Кгевгь. Въ Росс1и, насколько 
мн-б изв-Ёстно, до сихъ поръ н'Ьтъ правильно организованныхъ акушер- 
скихъ поликлиникъ. По крайней м-Ьр*, о нихъ не упоминается въ опу- 
бликованныхъ отчетахъ о д'^ёятельности Московской, Казанской и об1^ихъ 
Петербургскихъ клиникъ '). 

Честь учреждешя первой русской акушерской поликлиники гфи- 
надлежитъ, какъ кажется, Шевскому университету. Первая идея объ 
основан1и акушерской поликлиники зародилась зд'Ьсь еще 17 л-^тъ тому 
назадъ. Идея эта возникла у предшественника моего по каеедр* — у по- 
койнаго профессора А. П. Матв*ева. 

Подробности объ основанш поликлиники сохранились въ д-Ьл^ со- 
вета университета за № 159. 

^ Изъ д*ла этого мы узнаемъ прежде всего основашя, на которыхъ 
проектировалось учрежден1е поликлиники. Они изложены въ правилахъ, 
который, по распоряжешю совФта и съ разр*шен1Я попечителя, были опу- 
бликованы въ ^Шевлянин^^ и расклеены по городу. Привожу вопш. 

ОБЪЯВ ЛЕН1Е 

Объ устройств']^ при акушерской клиник*]^ Университета св. Бладишра аку- 
шерской поликлиники. 

Въ видахъ доставлешя студентамъ Университета и ученицв^ъ повивальнаго 
искусства средствъ къ ирхобр-Ьтеюю практической опытности, открывается при 
акушерской клиник'^ Университета Св. Бладишра поликлиника на сл'Ьдующихъ 
рсновашяхъ: 

1) Предост.авляется всему б^тощ населешю Шева право обращаться въ аку- 
шерскую клинику Университета Св. Владимхра, въ случаяхъ родовъ, за помощш. 

2) По полученш въ акушерской клиник*]^ просьбы объ оказаши пособ1я при 
родахъ, ордиваторъ клиники посылаетъ одного изъ студентовъ— практикантовъ, по . 
очереди, и одну изъ дежурныхъ въ то вреия ученицъ повивальнаго искусства, къ 
роженид-Ь на домъ. Они должны взять съ собою т-Ь фармацевтическхя средства, въ 
которыхъ можетъ встретиться надобность во время родовъ. 



^) Ср. Алексгьевъ, Труды Акушерско-Гинекологи^ескаго Общества въ Москве, 
1888, стр. 28. 

^) После доклада въ Обществе я получилъ отъ директора Дерптской акушер 
ской клиники профессора Бюстнера, въ ответе на мое письмо къ нему, следую- 
пця кратшя данныя о Дертпской акушерской поликлинике. 
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3) Если роды ндутъ неправильно, въ особенности же, если для окон'хашя 
ихъ необходимо произвести акушерскую опврац1ю, то практикантъ долженъ ув']^до- 
]шть объ дтонъ ординатора акушерской клиники, который обязанъ неиедленно от- 
правиться къ роженице для оказашя ей п<>соб1л. 

4) Въ СЛУЧАЕ, если бы родильница заболела, лекарства изъ акушерской кли- 
ники будутъ отпускаемы ей безплатно. 

Изъ чтешя правилъ этихъ видно, что* поликлиника проектирова- 
лась на основашяхъ, близко подходащихъ къ германскимъ подивлинивамъ. 

Къ сожал'Ьнш, мотивы^ на основаши воторыхъ проФ. Матв'Ьевъ хо- 
датайствовалъ объ учреждети поликлиники, въ подробностяхъ не изв'Ь- 
стны, хотя увазашя на то, что они въ свое вревш были представлены 
Факультету" заключаются въ нижесл^Ьдующихъ строкахъ рапорта про*. 
Матвеева отъ 4 Декабря 1873 г.: ^Въ доподнеше къ поданному мною въ 
медицинсв1Й Фавультетъ предложению объ устройств'^ поликлинхши, им-бю 
честь и т. д.^ Впрочемъ, въ этой же бумаг* говорится, что поликлиника, 
помимо педагогической ц^ли, им-Ьетъ и благотворительную — у,оказан1е 
помопщ родильницамъ б'Ьднаго класса насел еш я г. Е1ева^. 

Предлагая основать поликлинику, проФ. Матв'Ёевъ ходатайствовалъ 
и объ отпуск* известной суммы для ея содержашя, а именно 500 р. 
Въ эту сумму входили предполагаемые расходы на лекарства, а также 
на нзвозчивовъ при про*зд* практикантовъ и ученицъ повивальнаго. 
искусства въ жилище* роженицы. Правлеше университета признало воз- 
можнымъ учреждеше поликлиники, но отклонило ходатайство проФ. Мат- 
в-Ёева объ отпуск* особой суммы-500 руб. — на содержан1в ея. Лекарства 
же могутъ быть пр1обр*таемы, по мн*шю правлешя, на сч«тъ суммы, 
назначенной на лекарства по см*т*. клиники. 

Сов*тъ университета въ зас*дан1и 1 Февраля 1874 г. опред*лилъ 
на основаши § 42 лит. Б. п. 1 университетскаго устава (1863 г.) ^) 
просить разр*шешя г. попечителя Е1евсваго учебнаго округа на приве- 
дете ходатайства медицинскаго Факультета объ учреждеши поликлиники 
въ исполнеше въ смысл*, предложенномъ правленхемъ университета. 



Учреждена она предшественникомъ Кюстнера профессоромъ Рунге, сл-Ьдова- 
тельно, никакъ не ран-Ье 1883 года. Въ настоящее время число случаев^ въ аку- 
шерской поликлиник* простирается приблизительно до 300 въ годъ, въ гинекологиче- 
ской поликлиник* число больныхъ достигаетъ 600—700 ежегодно. Около половины 
акушерскихъ поликлиническихъ случаевъ суть случаи патологичесше. Печатнаго 
отчета о д*ятельности Дерптской акушерской поликлиники, повидимому, пока не 
им*ется. 

^) Предметы занят1й сов*та, представляемые на утверждеше попечителя. 
11.1. яШры и средства, ведущ1я къусилешю ученой д*ятельности университета**. 
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• Попечитель Шевскаго учебнаго округа Антоновичъ, преддожешемъ 
отъ 16 Февраля 1874 г. за № 2281, разр-Ьшплъ открыть при акушерской 
клиник* университета св. Владим1ра поликлинику на основашяхъ, пред- 
ложенныхъ проФ. Матв'1Ьевымъ (но безъ отпуска особой суммы). 

Дал^Ье, изъ д'Ьла узнаемъ, что открыт1е поликлиники назначено было 
медицинскимъ Факультетом!» съ осенняго семестра 1874 года. Въ это 
время, а именно отъ 4 Сентября 1874 года, медицинсйй Факультетъ про- 
ситъ г. ректора университета ходатайствовать предъ сов-Ьтомъ, согласно 
предложенш проФ. Матв'Ьева, о назначенш ординаторомъ для акушерской 
поликлиники лекаря Функе, который изъявилъ свое соглас1е исполнять 
эту обязанность безвозмездно. Обязанности ординатора поликлиники Фор- 
мулированы проФ. Матв'Ьевымъ, по предложенш медицинскаго Факуль- 
тета, сл'Ь^ующимъ образомъ: 

1) Ординаторъ долженъ вести списки гг. практикантовъ и ученицъ 
повивальнаго искусства, долженствующихъ отправляться на роды къ 
б'Ёднымъ, по призыву СИХЪ ПОСЛ'ЬДНИХЪ. 

2) Если роды трудны, требуютъ оперативнаго пособ1я, то, по про- 
шенш практиканта, ординаторъ долженъ немедленно отправиться къ 
рожениц*]^ для оказашя ей пособ1я. 

3) Ординаторъ долженъ наблюдать за т*мъ, чтобы въ подвижной 
аптечк* всЬ Фармацевтичесшя средства, въ которыхъ можетъ встре- 
титься нужда во время родовъ, были на лицо и притомъ въ должномъ 
количеств*. 

На этомъ д-Ьло совета объ устройств* акушерской поликлиники 
останавливается, и, насколько мн* изв-Ьстно, поликлиника при проФ. Мат- 
веев* своихъ д*йств1Й не начинала, а потому и не существовала йе 
Гас1;о. По крайней м*р*, занявъ осенью 1883 года вакантную каведру . 
акушерства въ Шевскомъ университет*, я не нашелъ въ клиник* ника- 
кихъ св*д*н1Й о д*ятельности поликлиники ^). 

Мысль объ учреждеши поликлиники вновь возникла у меня тогда 
же всл*дств1е крайней б*дности найденнаго мною клиническаго матер1а- 



^) По заявлетю д-ра Функе, сделанному въ засЬданш Общества поел* моего 
доклада, поликлиника функцхонировала около года. Дальнейшее развитее этого д^ла 
пр!остановилось главнымъ образомъ всл'Ьдств1е неу^обствъ, пропстекавшихъ отъ 
того, что зав-Ьдывающй поликлиникою врачъ жиль вн* университета, куда главннмъ 
образоиъ обращалась публика за поликлиническою иомощш. Съ ц^лью расширить 
и упорядочить деятельность поликлиники, д-ръ Функе представилъ по начальству 
свой проектъ изм*невШ организащи этого учрежден1я (н^что въ роде В181пк18- 
РоИкИшк) и, такъ такъ проектъ этотъ не быль привятъ, отказался отъ исполнеш'я 
обязанностей заведывающаго поликлиникой (ср. прешя по поводу моего доклада). 
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ла, цри относительно большомъ числ'6 учащихся. Въ своей историче- 
ской записв'Ь объ акушерской клиник'Ь, напечатанной ко дню 50 л'Ьтняго 
юбилея университета ев* Владимира (1884), я говорялъ, между прочимъ, 
сл'Ъдующее: ^Учрежден1е поликлиники, въ благотворности и полъз'Ь ко- 
торой трудно сомн'Ьваться, почему-то пока еще не привилось на практик'^ 
въ той м'Ьр'Ь и въ той Форм'Ь, ванъ это было бы желательно. Причиною 
этого отчасти служило и то обстоятельство, что Факультетъ (правлен1е) 
отвазалъ въ ходатайств'^ прОФ. Матв'Ьева объ отпуск'Ь небольшой суммы 
на издержки поликлиники. Остается пожелать, чтобы удалось, хотя впо- 
сл*дствш, организовать бол*е практически предпр1ят1е, столь полезное 
и для клиники, и для города, какъ это доказываютъ, между прочимъ, 
многочисленные прим'Ьры въ Англ1и и Германш'' ^). Однако прошло еще 
два года, прежде ч'Ьмъ удалось привести въ исполнеше мысль объ учреж- 
дея1и поликлиники на новыхъ основан1Яхъ. Въ начал'Ь пришлось оста- 
вить эту мысль, во первыхъ, потому, что необходимо было не 
мало потрудиться надъ организащей д-^^ла въ стащонарной клиник'ё, со- 
отв^^тственно современному состоянш науки акушерства и гинеколопи; во 
вторыхъ, потому, что врачебный персоналъ клиники (два штатные ордина- 
тора и одинъ сверхштатный) былъ слишкомъ недостаточенъ для того, 
чтобы съ нимъ можно было пытаться начать серьезную деятельность 
вн'Ь клиники. 

Только впосл'1^дств1и, когда запасъ врачебныхъ силъ клиники увели- 
чился значительнымъ приливомъ сверхъ-штатныхъ ординаторовъ, яви- 
лась возможность заняться организац1ей поликлиническихъ занят1Й. 

Сл-ЬдующШ случай, возбудившШ въ свое время не мало толковъ 
въ обществ* и въ печати, послужилъ поводомъ къ ускоренаю начала 
действ1й поликлиники. 

Въ Сентябр* 1884 года произошли трудные роды у одной роженицы съ узкимъ 
тазомъ на окраин* города, на Печерск*. Мужъ роженицы, унтеръ-офицеръЛ., при- 
гласилъ для иодан1я помощи ближайшаго по м'Ьсту жительства врача М. Врачъ 
сд^лалъ попытку окончить роды щипцами, но попытка дта не удалась. Такъ вакъ 
ребенокъ вскоре умеръ, то» въ виду съужен1я таза, врачъ М. нашелъ необходимымъ 
произвести прободеше головки, но, за неим^шемъ подходящихъ инструментовъ, 
предложилъ обратиться къ кому либо изъ спещалистовъ. Въ ооискахъ за акушеромъ 
мужъ пространствовадъ ц-Ьлую ночь. Одного не нашелъ дома, другой не могъ по- 
ехать по причин* болезни, третШ отказался по другимъ причинамъ. Только къ 
утру былъ найденъ акушеръ, окончивш1й роды прободешемъ головки. У роженицы. 



*) Историко-статистнческ1я записки объ ученыхъ и учебно-вспомогательныхъ 
учрежден1яхъ Императорскаго университета св. Владим1ра (1834—1884). Из Аны подъ 
редакщей проф. В. С. Иконникова, К.1евъ, 1884, стр. 190. 
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всл']Ьдств1е продолжительнаго задержашя головки плода, образовался пузырно-вла- 
га.1ищный свищъ (впосл'Ьдств1и зашитый в^ клиник-Ь). 

Мужъ потерп'Ьвшей возбудилъ судебное пресл-Ьдованхе противъ одного изъ 
отоазавшихсд въ подач*]^ пособ1я акушеровъ, обвиняя его въ томъ, что онъ согла- 
шался ']Ьхать къ рожениц'Ь только въ томъ случа:!^, если ему будетъ внплаченъ из- 
в-Ьстный гонораръ. На суд-Ь обвиняемый акушеръ доказывалъ, что причина его от- 
каза была другая, что онъ— старый челов'Ькъ, бол-Ьющхй уже много л'Ьтъ застар-Ь- 
лою хроническою бол'Ьзнью и что онъ, чувствуя себя больнымъ, не р'^^шился ^хать 
въ ненастную осеннюю ночь на противоположный край города, тМъ бол']^е, что не 
считалъ данный случай, судя по разсказу акушерки, требующимъ экстренной, не- 
медленной пом(^и. Не смотря на то, что обвиняемый акушеръ, въ подтверждеше 
своихъ словъ, представилъ свидетельство пользовавшаго его врача, онъ быль осуж- 
денъ въ двухъ судебныхъ инстанщяхъ. 

Случай этотъ повазалъ во оч1ю, какъ мало обезпечено населеше 
столь значительнаго и богатаго города, какъ К1евъ, своевременною по- 
дачею правильной акушерской помощи. Выяснилось, что Шевъ страдаетъ 
и отсутствхемъ самаго симпатичнаго вида благотворительности — подашя 
пбмощи роженицамъ при трудныхъ родахъ. Наказанными за это оказа- 
лись нич'Ёмъ не виноватые ребенокъ да мать, да еще больной отарикъ 
врачъ; другихъ виноватыхъ не оказалось. Между т-би^ъ для насъ бод'1&е 
ч-Ьмъ ясно, что въ населенномъ центр* ц'благо громаднаго края Роесш 
должны бы найтись лица и учрежден1я, съум'бвш'ш организовать врачеб- 
ную помощь такимъ образомъ, чтобы не было надобности -Ьзаить ночью 
по всему городу отыскивать акушера. 

Разсказанный случай заставилъ насъ посп-Ьшить съ открыт1емъ 
д'Ёйств1я акушерской поликлиники и придать ей другую Форму организа- 
щи. Кром11 потребностей педагогическихъ, для еа существованхя яви- 
лась не мен-Ье неотложная нужда — ц-йль благотворительная. 

Акушерская поликлиника начала свои д'ёйств1я въ сл'Ёдующемъ-же 
1885 году, въ весеннемъ семестр*, по открытш университета. 

Организащя Кгевской акушерской поликлиники. Форму и самыя 
основан1я деятельности поликлиники пришлось значительно изменить 
противъ задуманной проФ. Матв-Ьевымъ. Применяясь въ потребностямъ 
нашей публики, мы решились, по крайней мер* на первое время, при- 
мениться преимущественно къ подаче помощи при патологическихъ слу- 
чаяхъ, где необходима помощь врача. Вследств1е этого на поликлини- 
ческ1е случаи отправлялся изъ клиники не только студентъ, а вместе и 
врачъ. Акушерка не посылалась, такъ какъ курсы для акушерокъ въ 
1882 году были закрыты при университете св. Владим1ра. 

Сообразно съ этимъ, въ местный газеты было послано следую- 
щее объявлен1е о поликлинике, которое печатается и поныне ежегодно . 
въ течдахи всего учебнаго времени. Въ объявленхи этомъ после пере- 
числешя часовъ и условхй прхема въ клинику значится: 'у^Для податя 
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помощи при родахъ ешь клиники учреждено дежурство врачей-акушеровъ^ 
отправляющихся по первому требовангю кь роженить безплатно сь по- 
мощникомъ^ студентомъ старшаю курса^ и всгьми необходимыми инстру- 
ментами^» 

Первый случай представился 5 Февраля 1885 года. Бывш1й въ то 
Бремя ординаторомъ клиники Ы. А. Воскресенск1Й- былъ приглашенъ къ 
рожениц'Ь съ узкимъ тазомъ — жен'Ь плотника. Сд'Ьлавъ проФилактическ1й 
поворотъ на ножку, д-ръ ВоскресенскШ встретился съ весьма значитель- 
ными затруднешями при извлечен1и посл^^дующей. головки и пригласилъ 
меня на сов'Ъщаше. На сов'Ёщаши мы р'Ьшили приб']Ьгнуть къ прободе- 
Н1Ю последующей головки мертваго плода, что и удалось сделать безъ 
значительныхъ затрудневхй и съ благопр1Ятнымъ исходомъ для матери. 

Случай этотъ вписанъ мною подъ Л1 1 въ особый, ведущхйся съ 
того времени поликлиническШ журналъ. 

Съ того времени поликлиника продолжала все более и более раз- 
виваться, начиная съ 7 случаевъ въ годъ почти до 100, какъ это было 
за последше годы. 

Ординаторы клиники сначала ездили въ поликлинику по очередно. 
За последше годы обязанности по поликлинике акушерской и гинеколо- 
гической несетъ одинъ изъ штатныхъ ординаторовъ, именно одинъ изъ 
наиболее опытныхъ и старшихъ по времени службы при клинике. Въ 
случае же его отсутств1я или болезни едетъ дежурный по клинике врачъ. 

Следующхе ординаторы принимали .участ1е въ поликлинике въ по- 
сдедовательномъ порядке: Воскресенск1й, Голынецъ, Калюжный, Боря- 
ковскШ, Красковск1й, Миловидовъ, Вуичъ, ЛяхницкШ, ЦисемскШ, Яхон- 
товъ и Неёловъ. Ныне обязанность поликлиническаго ординатора испол- 
яяетъ Г. Г. Брюно, который представитъ ниже подробный отчетъ за 
первое пятилетхе деятельности поликлиники. 

При начале действ1я поликлиники сведен1я о поликлиническихъ 
сдучаяхъ вписывались прямо въ поликлинической журналъ по следующей 
Форме: №, с1а1;ит, имя, возрастъ, занят1е, мЬсто жительства, который 
разъ рожаетъ, показанхя къ пособш, пособхе, исходъ для матери и пло- 
да, особыя замечашя. 

Съ 1888 года, начиная съ № 105, сведешя, собираемый на 
дому у роженицы, прямо вписываются студентомъ въ особыя печатный 
бланки, значительно более подробный Бланки для веден1Я поликлиниче- 
скихъ родовъ составлены почти по той же самой Форме, какъ и для 
стац10нарныхъ. Протоколъ подписывается ордицдторомъ и студентомъ. 
Разумеется, многое при этомъ не можетъ быть протоколировано съ 
такою точностш какъ въ клинике, и этимъ объясняются мног1е про- 
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б'бды въ нижесд'Ьдующемъ отчет'Ь д-ра Брюно, особенно за первые годы» 

Студенты УШ семестра, р-йже VII иди IX, съ большою охотою и 
громадньшъ интересомъ посЬщаютъ подикдиническхе случаи^ видя въ 
нихъ значительную пользу для своего спец1альнаго об^азовашя. Обык- 
новенно приглашается въ поликлинику одинъ изъ двухъ студентовъ де- 
журныхъ по клиник-Ь. За все время поликлиники въ ней участвовало 
бол-Ье 255 студентовъ. . 

Приглашенные ординаторы и студентъ совм'бстно изсл'Ьдуютъ ро- 
женицу и, такъ какъ приглашешя сл'Ьдуютъ, большею част1ю, къ патоло- 
гическимъ случаяМъ, то совм'Ьстно производится и операщя. Если тре- 
буется дальн-Ьйшее наблюден1е роженицы, то ординаторъ со студентомъ, 
или одинъ студентъ, остаются при рожениц']^ бол'Ье или мен'Ье долгое 
время, часто просиживая ц'Ьлыя ночи. Если требуется долгое наблюде- 
те, то устанавливается ночное дежурство группы студентовъ, по оче- 
реди, и, въ случа'Ь наступлеши важной перем-Ьны въ состояши больной, 
тотчасъ же приглашается ординаторъ; 

По окончанш родовъ студентъ, а въ случа* надобности и ордина- 
торъ, нав'Ьщаютъ родильницу одинъ или н'Ьсколько разъ до ея выздо- 
ровлетя. Наибол'Ье поучительные поликлиническ1е случаи разсказываются 
практикантомъ и разбираются подробно на левцш предъ всею аудито- 
р1ей. Сд'Ьланная операщя воспроизводится практикантомъ на Фантом'Ь 
на консервированномъ д'ётскомъ трупик'Ь. 

Приглашешя къ нормальнымъ случаямъ родовъ и для ведешя нор- 
мальнаго посл'ЬроАОваго пер1ода сл'Ьдуютъ довольно р'&дко, повидимому, 
всл'ЁдстБ1е своеобразныхъ воззр'Ъшй на эти процессы въ той части пу- 
блики, которая обращается въ поликлинику за помощ1ю. Да это и не 
удивительно, такъ какъ и болЪе интеллигентная часть публики обра- 
щается къ помощи акушера обыкновенно только въ крайности. 

Средства, на которыя существуетъ поликлиника, исключительно да- 
ются самою кли^никою. Изъ числа клиническихъ инструментовъ собран'Ь 
полный акушерсв1й наборъ, заключающ1йся въ особой поликлинической 
сумк-Ь. Въ ней же находятся всегда изв-Ьстное количество наибол'Ье нуж- 
кыхъ лекарствъ и перевязочныхъ средствъ. 

Расходы на перевозку поликлиническаго персонала къ м-Ьсту жи- 
тельства роженицы, за немногими исключешями, принимаютъ на себя 
приглашаюпця лица. 

Прежде ч'бмъ перейдемъ къ заключен1ямъ, насколько организован- 
ная въ такомъ вид'Ь поликлиника удовлетворяетъ . ея задачамъ, считаемъ 
необходимымъ сообщить точный цифровыя данныя о ея д'Ьятельности за 
истекшее первое пятил1Ьт1е. 
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II. 

Отчетъ о дп^ятельности акушерской поликлиники за первое пятил1ьтге 

ея существовангя. 

Г. Брют. 

Мм. Гг. Представляя вашему вниманш настояшдй отчетъ акушерской 
П0ДИКД9НИКИ, я долженъ напередъ оговориться, что данныя, на осно- 
ваши воторыхъ онъ составленъ ^) не подвергнуты такой обработке, 
чтобы можно быдо пока задаваться ц'Ьдью р'Ьшать на основанш ихъ 
как1е-дибо вопросы, важные въ научномъ отношенш, такъ какъ прежде 
всего число случаевЪ'-ЗгО ^а отчетное время — сравнительно не велико, 
а, затЬмъ, и самыя данныя о нихъ не всегда достаточно точны и п^^шы. 
Посл'Ьдши^ъ обстоятельствомъ должны быть также объяснены и тФ про- 
б-Ьды^ которые могутъ встр'бтиться въ отчетЬ. 

Общгя цифровыя данныя о полйклиническихъ случаяхь. ВсЬхъ поли- 
В1иническихъ слу^аевъ съ 3-го Февраля 1885 г. по 6-е Мая 1890 г., 
' т. е. за ЮУз семестровъ, было 320. 

По годамъ и семестрамъ они распред'Ьляются ^л'Ьдуюпщмъ образомъ: 

д. ; 1885 г. 1886 г. 1887 г. 1888 г. 1889 г. 1890 г. 

н Весеншй. . 4 19 16 35 34 39 

2 Осеншй . . 3 18 34 60 58 . 

^ Итого.. 7 37 50 95 92 39* всего 320. 

Какъ видно изъ приведенныхъ цифръ, въ первые 3 — 4 года поли- 
клиника разросталась быстро и достигла въ посл'Ьдше два года, прибли- 
зительно, до 100 случаевъ въ годъ. 

БолФе подробный обзоръ этихъ 320 случаевъ показываетъ, что въ 
составъ ихъ вошло 304— акушерснихъ и 16 — гинекологическихъ. 

Изъ числа пользованныхъ въ поликлиник'^ акушерскихъ случаевъ 
было: 

беременныхъ 66 

роженицъ * 203 

и родильницъ . . . • э * 35. 



^) Отчету состацленъ какъ на основаши отагЬтокъ, сд^ланныхъ о первыхъ 
104 случаяхъ въ особой книгЬ, такъ и по осббыуъ поликлиническимъ историмъ, 
составллеиьшъ съ 1888 г. студентаии подъ контролемъ ординатора (ср. выше стр. 13). 
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Распред'Ьлеше ихъ по годамъ и семестрамъ представлено въ ниже- 
следующей таблиц*: 

ТАБЛИЦА III. 



Семестры: 


1885 г. 


1886 г. 


1887 г. 


1888 г. 


1889 г. 


1890 


о 
о 


вес. 


ос. 


вес. 


ос. 


вес. 


ос. 


вес. 


ос. 


вес. 


ос. 


вес. 


й 


Беременныхъ . . 


1 


1 


6 


4 


5 


Г 


7 


6 


7 


И 


11 


66^ 




Роженицъ. . . . 


3 


2 


11 


13 


10 


19 


21 


40 


22 


38 


24 


203 


304 


Родяльницъ . . . 


— 


— 


1 


— 


— 


6 


4 


11 


3 


6 


4 


35 ^ 




Гинекологическ. 
больныхъ . . . 


— 


— 


1 


1 


1 


2 


.3 


3 


2 


3 


— 


16 


Итого . . . 


4 


3 


19 


18 


16 


34 


35 


60 


34 


58 


39 


320 


1 

« 



Остановимся бол-Ье подробно- на отд']&льныхъ категорхяхъ забо- 
л'Ёвашй. 

1. Пашолоъгя беременности. Вс*хъ больныхъ этой категор1и было 
66; главный контингенгь ихъ, именно 53 больныхъ, представ л яютъ 
собою выкидывающ1я. 
Ихъ было: 

1885 г. 1886 г. 1887 г. 1888 г. 1889 г. 1890 г. 
въ вес. сем. * 1 6 4 6 6 9 

^ осен. -^036 48 — 

1 9 10 10 14 9=53. 

По М'Ьсяцамъ беременности, на воторыхъ наступалъ вывидышъ^ 
было: 

на 2мъ м'Ьсац^ 12 

; . : 20 

, . . 12 

2 

2 

• 2 

не обозначено м-Ьсяца вь •. 2 случаяхъ 

задержавш1йся хроничесв1й выкидышъ 1 

итого 53. 
Наибольшее число выкидь!шей относится, сд*довательно, къ 3-му 
месяцу, за'^'Ьмъ ко 2-му и къ 4-му. 
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Среди выкидывающихъ беременныхъ въ 1-й рааъ было 5 

во 2:й ^ ^ 12 
повторно-береиенныхъ ^ 34 
и не обочначено числа беременностей въ 2 случ. 

* итого 53. 

Въ 16-ти случаяхъ иэъ 53 выкидышъ былъ повторный, а именно: 
во 2-й разъ въ 8 случаяхъ. 

въ 3-й ^ 7) 5 7) 

-П ^"* "П 7) -^ Я 

7) ^"Й 7) -П ' ' ^ Ъ 

итого 16. 

Что касается етшлогш выкидышей, то, къ сожал'Ьн1Ю, она во мво- 
гихъ случаяхъ не могла быть отм'Ьчена. Въ другихъ же — указаны обыч- 
ныя причины, кавъ сифилисъ и Физическ1я напряжешя. 

Что последнее обстоятельство Фигурируетъ такъ часто въ качеств* 
эт10логическаго момента—- неудивительно, такъ какъ главный контингентъ 
пользованныхъ больныхъ составляютъ женщины рабочаго класса. 

Изъ симптомовъ выкидыша заслуживаетъ упоминашя наблюдав- 
шееся 1 разъ столь сильное кровотечеше, что наступили судороги, а 
зат'Ьмъ и соИарзиз, изъ котораго больная съ трудомъ могла быть вы- 
ведена возбуждающими и аутотрансфузхей. 

Терап1Я выкидыша только въ 7 случаяхъ была выжидательная. 

Въ 3-хъ случаяхъ абортъ совершился самъ собой. 

Въ 2-хъ — онъ оконченъ тампонац1ей влагалища. 

Въ 37-ми — прим'Ёнено было удалеше задержавшихся остатковъ яйца 
ручными прхемами. 

Одна выкидывающая доставлена была въ клинику, гд-Ь ей оказано 
было пособ1е и откуда она выписалась выздоров']^вшей. 

Одинъ случай выкидыша отосланъ въ больницу за неим'Ьтемъ въ 
то время м^Ёстъ въ клиник'Ь. 

Въ двухъ случаяхъ посл'&довалъ со стороны больной отвазъ отъ 
пособхя. 

Задержавш1Йся хроническШ выкидышъ (въ Форм-б т< н. то1а зап- 
^шпеа) наблюдался у беременной въ 8-ой разъ 38-ми л*тъ отъ роду. 
Выд']Ьлившееся произвольно на 9-мъ м']Ьсяц'1Ь беременности яйцо соотв'Ьт* 
• ствовало по величин'^ 3-му м'Ьсяцу. 

Остальныя 13 больныхъ, относящихся къ категорш патолопи бе- 
ременности, суть сл-Ьдующхя: 

2 
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1. Беременная на 10-мъ м'Ьсяц'6. Эвламас1я. 

2. ^ З-мъ ыЪсялЪ. Неукротимая рвота. Искусственный 

законный вывидышъ въ 3-мъ перход-б бол'Ьзни. Смер- 
тельный исходъ. 

3. ^ 8-мъ м'Ьсяц'6. Смерть от* чахотки. Кесарское сече- 

те на мертвой. 

4. ^ 3-мъ м'Ьсяц'6. Зудъ наруасныхъ подовыхъ органовъ. 

5. ^ 2^2 м']^сяцевъ. Крупозное воспалеше дегкихъ. 

6. ^ 6-мъ м'Ьсяц'Ь. Побои. 

7. я 6-мъ м'Ьсяц']^. Бровотечеше. 

8. Нормальная беременность 9-ти м'&сяцевъ. 

9. Беременная на 3-мъ м-ёсяц-ё. Скоропостижная смерть. 

10. у, Юмъ м-Ьсяц*. Ложныя боли. 

11. Воображаемая беременность. 

12. Беременная на 5-мъ м'Ьсяц'Ь. Острое воспалеше желудка. 

13. Трубная (вн-Ьматочная) беременность. Разрывъ трубы. ЧревосЬчеше 
зп ех<;гев118. Выздоровлеше. 

Изъ этихъ случаевъ заслуживаютъ бол'Ье подробнаго описашя 
сл-Ьдующхе: 

№ 2. Больяая— береиеннал 4-нй разъ, сровъ береиенности— около 3-хъ м^ся- 
цевъ, страдает:ь неукротимо& рвотой въ т. н. 3-иъ перзод*]^ бол'Ьзни: коматозное со- 
стоян1е, пульсъ— 150. Еормлен1е больной производится искусетвенно. При больной 
учреждено дежурство 2 студентовъ, пожелавшихъ принять на себя эту обязанность. 
Въ виду столь тяжелаго состоян1я у больной вызванъ искусственный законный 
внкидышъ путемъ введевш тупело въ каналъ шейки и ручваго удален1я яйца по 
достаточноиъ раскрытая з'Ьва (черезъ сутки). Операц1я удалась безъ особвхъ за- 
труднев1й и не сопровождалась особенно большимъ кровотечешемъ; т'Ьмъ не мевЪе 
больная къ вечеру умерла. 

Случай этотъ еще разъ свид'Ётельствуетъ о томъ, насколько искус- 
ственный законный выкидышъ, примененный своевременно при неукро- 
тимой рвотЁ беременныхъ, оказывается благод-Ьтельной операцхей, на- 
столько онъ нед'Ьйствителенъ въ случаяхъ запущенныхъ. 

№ 3. Беременная 34 л-^^тъ, страдавшая хронической бугорчаткой легкихъ, 
умерла на 7 иъ м'Ьсяц'Ь беременности. Тотчасъ-же посп'Ьшилн дать знать объ этот 
въ клинику, но всл'Ьдств1е дальности разстоян1я (случай произошелъ въ предм^Ьстьи 
города Зв'Ьринц']^) операц1я кесарбкаго сЬчешя на мертвой (съ выр']^ывашемъ матки) 
могла быть произведена только черезъ 1 ч. 40 м. поел*! смерти матери во исполяе- 
ше буквальнаго смысла статьи закона. Ребенокъ, разум'Ьется, полученъ мертвынъ. 

Случай вн'Ьматочной трубной беременности (№ 13), съ разрывомъ 
трубы на 2-мъ м'Ьсяц'Ь беременности, и чревос'Ьчея1я ш ехкеоив, съ 
благополучнымъ исходомъ, проведенный тоже поливлиническимъ путемъ, 
сообщенъ былъ ироФ. Г. Е. Рейномъ въ зас']&даши Акуш. Гинеколог. 
Общества въ Шев-б 11-го Мая с. г. 
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Причины внезапной смерти беременной (76 9) остались не вполн'Ь 
выясненными. ПрибывшШ на м'Ьсто ординаторъ клиники засталъ бере- 
менную въ агоши при явлешяхъ затруднен1я дыхашя и паден1я пульса. 
Оживляющ1я средства остались нед'Ьйствительными, и черезъ н-Ьсколько 
минуть беременная скончалась. Судебно-медицинскаго вскрыт1я не было, 
такъ 'какъ было дознано, что больная страдала бол'Ьзнью сердца и по- 
стоянно лечилась. 

2, Патолоъгя родоеъ. ВсЬхъ родовъ было 203; изъ нихъ — 40 нор- 
мальныхъ родовъ у многороженицъ и 23 — у первороженицъ (т. е. 31^0 
нормальныхъ родовъ). Остальные 140 (т. е. 697©) представляютъ боль- 
шую или меньшую степень патологическаго состоян1я. 

Распред'Ьлен1е родовъ по Форм* патологическаго состояюя въ каж- 
дый отдельный семестръ представлено въ нижеследующей таблиц*: 

ТАБЛИЦА ГГ. 



Семестры: 


1885 


1886 


1887 1883 


1889 


1890 


1 


вое. 


ос. 


вес, ОС. 


ъес. 


ос. 


вес. 


ос. 


№С. 


ос. 


вас. 


Пред1ежан1е последа . 

Преджежанхе и выпаде- 
ше пуповины прииро- 
дольномъ похож, плода. 

Кровотечеше во время 
родовъ 

Ёс1атр81а зиЪ раг1а . . 

РЫе^абха а1Ьа (1о1еп8 
виЬ рагШ 

Подеречное и косое по- 
ложен1е 

Лицевое предлежанхе . 

Ягодичное и ногополо- 
жеше 

Ну(1госерЬа1118 

Аномал1и изгоняющ. силъ 

Съужеше таза .... 

Двойни 

Преждевременные роды. 

Кровотеч. поел* родовъ. 

Заде]^жан1е посл'Ьда . 
„ оболочекъ . 

Вызовъ по поводу раз- 
рыва промежности . . 

Двурогая матка, выз- 
вавшая подозр'Ьше 
двойняхъ 

Норм, роды перворожен. 
„ „ многорожен. 


2* 

1 
2* 


1 

1 


1 

1 

1 
1 

5 

- 

2 


1 

1 

1 

1 

1+1* 

1* 

1 
2 

1 

1 

1 
1 


1 

1+1* 

1 

2 

1 
1* 

1 

1 
1 


1 

2 

1 

2+1* 
1 
1* 

5 

1 

3 
2 


1+1* 

2 

1 

3 

1 
1 
1* 

1 

3 

2 
5 


2+1» 

Д 
2 

1 

34-1» 

1+1* 
2+1» 

1 

1 

6 

3 

1 

1 

3 

10 


1 
1 

1 

1 

1 

1 
2 
6 

3 
5 


1 
2 
2 

1* 

1 
2 
1* 
3 

11 

1 

7 
7 


2+1* 

1 

2+1* 
7 
4 

1 
10 


92» 

4 

4 
3 

1 

194» 

1 

7 

1 

143* 
123» 

97* 

11. 

2 
44 

6 

2 

1 
23 
40 




3 


2 


И 


13 


10 


19 


21 


40 


22 


38 


24 


203 



Для изб'Ьжашя нев']^рности въ итогахъ, отм'Ьчены * случаи, дриведевные въ 
этой таблиц*]^ два раза, напр., въ рубрик*]^ предлежашя посл'Ьда и узваго таза. 
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Предлежанге посмьда на 203 случая родовъ встр'Ьтилось 9 разъ^ 
что составляетъ 4,4%. 
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Изъ приведенной таблицы V видно, что эа искдючен1е11ъ одного слу- 
чая, гд1Ь число беременностей не указано, только въ 1-мъ предлежав1е 
посл'Ьда наблюдалось у первороженицы, во всЬхъ остальныхъ были мно- 
гороженицы. 

Въ 3*хъ случаяхъ было боковое предлежаше посл-Ьда, въ 4-хъ— 
краевое, и 2-хъ видъ преклежашя не укаэанъ. 

ВсЬ отм-Ьченные роды наступили раньше срока. 
Положеше плодовъ 8 разъ было продольное и 1 разъ поперечное. 

За исключешемъ 1 не просл'Ьженнаго случая, въ которомъ посл-Ь- 
довадъ со стороны больной отказъ отъ пособ1я, пособ1е въ Т-ми слу- 
чаяхъ состояло: 

въ влассическомъ повороте и извлеченш 3 

^ повороте по Вгах1;оп Шкв'у и извлечеши 1 

^ ^ поворот* 1 

<въ,трехъ изъ нихъ приы']Ёнена предварительно тампонащя влагалища} 

въ тампонащи и провол'Ь пузыря • 1 

въ одной тампонацш 1 

Окончились произвольно роды въ ]-11ъ случа-Ь. 

.За вычетомъ случая, гд* посл'Ьдовалъ отказъ отъ пособ1я, въ 8 
остальныхъ погибли 2 матери, что составдяетъ 25^0 смертности, и 6 
плодовъ, т. е. 75^0 смертности. 

Об* умерш1я роженицы погибли отъ остраго маловровхя, — первая че- 
резъ ^Д часа, вторая черезъ 1 часъ поел* того, какъ роды были окончены. 

У первой роженицы вровотечте продолжалось около 3-хъ дней, и 
Бъ тому времени, когда наконецъ последовало приглашеше къ ней врача изъ 
клиники, она была настолько уже обезкровлена, что по окончати ро- 
довъ, несмотря на атон1Ю матки, крови не вытекало бол*е ни капли. 

Вторая роженица потеряла тоже порядочное количество крови, до 
приглашен1я врача, но, по окончащи родовъ, обп^ее состояше ея казалось 
настолько удовлетворительнымъ, нто не внушало почти никакихъ опасе- 
ний; въ это время внезапно снова появились угрожающ1я явлешя остраго 
л1адокров1я— кровотечеше при этомъ не возобновлялось — и къ концу часа 
посд* окончан1я родовъ, несмотря на прим^неше оживляющихъ средствъ, 
наступила смерть. 

Въ случаяхъ 4 и б'-мъ имелось вром* предлежан1я посл*да съуженхе 
"газа ;разм'Ьры съужен1я приведены ниже, въ отд*й объ узкихъ тазахъ (ЛШ 
4 и 5 табл. узкихъ тазовъ). 

Значительная смертность для плодовъ (757о) объясняется, между 
прочимъ, преждевременностш наступлен1я родовъ, отмеченною во всЬхъ 
наблюден1яхъ, и относительною запущенностью случаевъ. 
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Кроботечен%е во время родоеъ. Безъ отм'Ьченнаго предлежашя д'Ьтскаго 
м-Ьста оно встр'Ьтилось 4 раза — у многороженицъ (у одной 12-ые роды). . 
Два раза вровотечеше продо^ока^IОсь и посд-Ь родовъ, и состоите роже- 
ницъ доходило до р'Ьзкихъ степеней малокров!». 

Терап1я въ одномъ случа-Ь была выжидательная, въ 3-хъ — разрывъ 
пузыря и въ1-мъ, врои'Ь того, — тампонац1я влагалища вольпейринтероиъ. 

Два плода рождены мертвыми, при чемъ одинъ совершенно обез- 
вровленнымъ. 

Причины кровотечешя во время родовъ не указаны въ соотв-Ьт- 
ственныхъ истор1Яхъ и, по всей в'Ьроятности, не могли быть точно 
опред'Ьлены, хотя невольно напрашивается подозр'Ьше о предлежаши 
или низвомъ привр-Ьпленш посгЬда. 

Предлежанге и выпаденъе пуповины. При продольномъ положети плода 
оно встр'бтилось 4 раза, (Объ осложненш этомъ при поперечныхъ д во- 
сыхъ положешяхъ свазано въ соотв'Ьтствующемъ отд']^л'6). 

Въ одномъ тольво случа-Ь тазъ представлялся съуженнымъ — сопз. ехЬ.» 
17,5 (№ 8 табл. узвихъ тазовъ). 
3 раза им'Ьлось черепное предлежате и 1 — ногоположеше. 

Изъ 3-хъ случаевъ предлежашя и выпад ешя пуповины въ одномъ 
сд'Ьланы поворотъ и извлечете, 'съ б лагополучнымъисходомъ для матери 
и плода; два другихъ случая доставлены были въ влиниву, гдФ роды овон- 
чилисъ благополучно для матерей, плоды — мертвы; въ одномъ изъ нихъ 
плодъ умеръ заран']Ье, родился мацерированнымъ — на пуповин'Ь его'ова- 
зались истинные узлы; другой плодъ тавже былъ мертвъ во времени при- 
глашен1я ординатора въ поливлиниву. Въ четвертомъ случа'Ь роды овончи- 
лись самопроизвольно посл-Ь исвусственнаго разрыва пузыря, произве- 
деннаго всл'&дствге вазавшагося отсутств1Я б1ен1я сосудовъ пуповины. 

Поперечное и косое полооюенге наблюдалось 19 разъ: 
у 1 первороженицы, 
у 2 второроженицъ, 
и у 16 многороженицъ, 
въ томъ числ^Ь 4 раза при двойняхъ. 

Въ одномъ случа1^ поперечное положете наблюдалось при съужен1я 
тазр (16 11 таблицы узвихъ тазовъ). 

3 раза поперечное положенхе сопровождалось выпадетемъ ручви и 
пуповины, 2 раза — выпадетемъ пуповины; 7 разъ было предлежанге 
или выпадете ручви; въ 1 случа'Ь, кром'Ь того, им'Ьлось чрезм^Ьрное на- 
воплете оволоплодной жидвости. 

Овазаио оперативное пособие: 

поворотъ 3 раза 
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поворотъ И извлечете . , 14 разъ 

етЬгуо^от1а на мертврмъ плод* 1 ^ 

произвольно окончились роды Самоизворотол!^ при мерт- 

вомъ плод* въ возраст* 1^/^ мФсяцевъ 1 ^ 

Изъ плодовъ получены мертвыми 7 (изъ нихъ — 2 мацернрованныхъ). 
Мног>е изъ оставп1ихся въ живыхъ плодовъ рождались асФивти- 

ческиии и были оживляемы; въ одномъ изъ тавихъ случаевъ оживленхе 

плода продолжалось З^а часа, — ребенокъ ожилъ. 

Лицевое предлежате встретилось только 1 разъ. 

Роженица^ акушерка, 33 л'Ьть, им*1а 2 выкидБппа, посл^дшй— за 7 л'Ьтъ до на- 
стоящихъ родовъ. При нориальномъ таз*, роды тянулись съ перерывами около 6 
сутокъ— наружный з*въ матки представлялся крайне ригиднымъ. На 6-ыя сутки ре- 
бенокъ родился силами природы въ переднемъ вид* перваго лицеваго предлежан1я. 
Тотчасъ поел* родовъ появилось довольно сильное наружное кровотечеше и, кром* 
того^ произошло кровоизл1ян1е въ л*вую широкую связку, всл*дств1е образовавша- 
тося во время родовъ разрыва шейки, простиравшагося до основан1Я связки. — ^Ро- 
дильница обнаруживала вс* признаки остраго налокров1я. Выздоровлеше шло мед- 
ленно; т*мъ не мец*е« къ концу 2-хъ м*сяцевъ образовавшаяся кровяная опухоль 
л^вой широкой связки, достигавшая разм*ровъ д*тской головки, совершенно раз- 
сосалась. 

Узтй тазъ. Точная циФра числа встр*тившихся узвихъ тазовъ, къ 
сожал*н1ю, не можетъ быть установлена, тавъ вакъ не во вс*хъ поливли- 
ничесвихъ иетор1яхъ приведены изм*рен1я таза (точный изм*решя даны 
въ 48 случаяхъ). Судя по остальнымъ даннымъ этихъ исторШ, можно, 
однако, согласиться считать неизм*ренвые тазы приближающимися по 
разм*рамъ въ нормальнымъ. Тавимъ образомъ, изъ 203 случаевъ могутъ 
быть отм*чены 12 (т. е. оволо 6%), въ воторыхъ тазъ представилъ 
съужешя, и въ большинств* изъ нихъ, отразивпияся на течен1и ро- 
доваго авта. 

Число узвихъ тазовъ — 12, сравнительно, незначительно и можетъ 
вызвать подозр*ше, что значительное большинство узвихъ тазовъ упу- 
щено изъ виду всл*дств1е того, что не были сд*ланы изм*решя. Сравни- 
вая его^ однаво, съ цифровыми данными влиниви, гд* изм*решя таза 
производятся тщательно и гд* у8В1Й тазъ насчитывается тоже въ при- 
близительно тавомъ же числ* 7о) вюжно придти въ завлюченш, что оно, 
во всявомъ случа*, весьма близко въ д*йствительности. Изъ этого сопо- 
ставлешя вытеваетъ одинъ несомн*нный Фавтъ, что узв1Й тазъ встр*- 
чается, вообще, въ нашей м*стности не часто, а кавъ повазываютъ 
и!»м*рен1я, приводимый дальше, степень съужен1я таза въ яашихъ слу- 
чаяхъ была весьма ум*ренная. 

Вс* 12 случаевъ представлены въ нижесл*дующей таблиц* У1, 
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Изъ приведеняыхъ въ таблиц'Ь У1 цифровыхъ данныхъ бядно, 
что во всЪхъ случаяхъ съужен1е таза было 1-ой степени. 

Изъ аеречисленныхъ тазовъ — 7 илосвихъ, и 5 представляютъ вЪ- 
роятныя съужешя и въ поперечныхъ разм'Ьрахъ. Увазашя на рахити- 
чесв1я изм^нен1я въ скелете им'Ьются только въ 3-хъ случаяхъ (2, 8 и 9). 
Въ 2-хъ случаяхъ съужеше таза бьио осложнено предлежанхемъ посл-Ьда, 
въ одномъ — воспален1емъ внутренняго покрова матки, въ одномъ — избы- 
точнымъ скоплешемъ околоплодной жидкости и поперечнымъ положе- 
шемъ плода. 

Пособхе оказано: 
1 разъ проФилактическ1Й поворотъ, извлечете, прободенхе и кравхоклазхя 
посл-бдующей головки мертваго плода. 

1 ^ прободен1е головки и крашоклазхя на мертвомъ плод'Ь. 
3 ^ поворотъ и извлечеше. 

2 ^ наложеше щипцовъ. 

Изъ матерей умерла одна (при предлежанш посл']^а); изъ пло- 
довъ — 5, (изъ нихъ 2 — при предлежаши посл1Ьдаи1 — при выпаденш пу- 
повины). Участь 2-хъ матерей и 2-хъ плодовъ осталась неизвестной. 

Напбол']^е тяжелый случай — оти^ченннй зъ таблице 10-мъ. Съужеше таза отра- 
зилось невБП*одно на течен1и родовъ всл'Ьдствге присоедивившагосд воспалешя внутрен- 
няго покрова матки. Роды тянулись у многороженицы уже около 4 сутокъ и, не смотря 
на сильный схватки, не могли окончиться силами природы. 1^=40,5^, имЬется^судорож- 
ное состояше матки, ребенокъ мертвъ. Въ виду угрожающихъ явлен1Й]для матери, сд'Ь- 
лано было прободеше головки и кран10клаз1я. По извлечен1и плода, головка его 
оказалась довольно большою. Роженица выздоров^Ьла. Червзъ 2 м1^сяца посл*]^ родовъ 
она явилась въ клинику на амбулаторный ир1емъ съ жалобой на недержаше мочи^ 
найдена пузнрно-влагалищная фистула величиною въ 10 коп. монету. Фистула была 
зашита. 

'РШдтазьа аНЬа си>1еп8 $уЬ раНи. Женщина въ возрасти 33 л']^тъ, беременна въ 
10-ый разъ; роды продолжаются 3-ьи сутки. Разм']^ры таза: Б. (г. 30, Б. сг. 27, 0, зр. 22, 
С. ех1; 19,5. Плодъ мертвъ. Тушраша и(;еп.Вышспо11менованвоепоражеше нал^^вой ног*]^. 
Р']^шено было окончить роды прободешемъ головки подъ хкороформомъ; наркозъ насту- 
пилъ быстро отъ 2 -3 вднхан1й хлороформа. Сд'Ьлано было уже прободеше головки и на- 
чато удалеше мозга изъ черепа младенца, какъ внезапно роженица перестала дышать и, 
не смотря на принятыя ж^^и къ оживлешю, не могла быть возвращена къ жизни. 
Смерть, по всей вероятности, произошла отъ 8мбол1и, хотя нельзя виолн'^ исклю- 
чить и вл1ян1я хюроформа. При изсл^доваши органовъ кровообрашешя передъ хюро- 
формирован1емъ отмечена была только малость, легкая сжимаемость пульса, частота 
его 100. Случай этотъ, правда, недостаточно точно лросл'Ьженный, такямъ образомъ, 
остается загадочнымъ. 

ЛуйгосерЬаЫз. Въ случа']^ водянки головы им']^лось черепное предлежаше. У 
многороженицы роды тянулись уже бол'Ье сутокъ; плодъ былъ мертвъ. Сд']^лано было 
прободеше головки, поворотъ и извлечевие плода. Какъ демонстративный объектъ, 
трупякъ сохраняется въ собран1и препаратовъ акушерской клиники. 
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Лномсмш изгоняющихъ силъ. Случаевъ слабости потугъ отм^Ёчено 14; 
въ 2-хъ боли им'Ьли судорожный харавтеръ и въ 3-хъ — были чрезм'Ьрно бо- 
лезненны (3 раза аномал1и ивгоняющихъ силъ наблюдались при двойняхъ). 
Въ 7-ми случаяхъ были первороженицы. 
^ 2-хъ ^ ^ второроженицы. 

у^ 6-ти ^ ^ многороженицы. 

Пособхе оказано: 
2 раза посл']Ьдовательно прим']Ьнены разрывъ пузыря^ хлороФ0рмирован1е 
и наложеше щипцовъ; 
11 разъ —наложеше щипцовъ; (изъ нихъ 2 раза при двойняхъ. Въ.пер- 
вомъ случа'6 двоень щипцы наложены на головву перваго плода, 
второй родился самъ; во второмъ случа'Ь двоень сд'Ьланы пово- 
ротъ и извлеченхе перваго плода, второй — извлеченъ щипцами). 
6ъ третьемъ случае двоень и замедлен1я родовъ всл'Ьдствхе сла- 
бости потугъ рожден1е перваго плода достигнуто массажемъ матки; вто- 
рой извлеченъ посл'6 поворота на ножву. Все плоды, извлеченные щип- 
цами, получены живыми. Изъ матерей тоже не умерло ни одной. 

' Двойни. Родовъ двойнями было 9. Изъ нихъ о 4 сказано уже въ отделе 
о поперечныхъ положенхяхъ и о 3-хъ — въ отделе аномал1Й изгоняющихъ 
силъ. Два остальныхъ случая наблюдались у рожавшихъ по 3-му разу. 
Въ 1-мъ положеше плодовъ было 1-го черепное, а 2-го — ягодичное; въ 
другомъ — порядовъ положешй обратный. 

Все 9-ть случаевъ двоень собраны въ нижеследующей таблице. 

ТАБЛИЦА VII. 
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# 

Изъ матерей: .2 второроженицы. 

5 рожали по 3-му разу, 
1 рожала въ 4-ый разъ, 
1 „ ВЪ 7-ой „ 
Положен1е плодовъ: 3 раза черепное, 

3 ^ черепное и поперечное, 
2 ^ черепное и ягодичное, 
1 ^ тазовое и поперечное. 
При всЬхъ родахъ двойнями потребовалось пособхе: 
5 разъ поворотъ и извлечете, 
2 раза наложеше щипцовъч 
2 ^ освобождеше посл'1^дующей головки. 
Родилось 11 живыхъ плодовъ и ^ мертвыхъ. 

О состояши остальныхъ 4'хъ плодовъ н'1^тъ точныхъ увазашй, но изъ 
содержан1я исторШ родовъ сл'Ьдуетъ заключить, что и они рождены живыми. 
Н'Ьдоторий интересъ въ эмбр1ологическомъ отношети представляетъ 
случай 1-ый двоень разнаго пола, изъ воторыхъ у важдаго плода былъ 
отд-бльный посл'Ьдъ. Интересенъ онъ и въ казуистическомъ отношеши. 
Первый пдодъ родился накавун*]^; д'Ьтское жЬсто его остаюсь въ поюсти матви 
до сл^дующаго дня вм'Ьст^^ 6о вторнмъ плодомъ. На сгЬдуюпцй день извлеченъ 2-о& 
плодъ; черезъ 15' вншелъ подвергппйся уже отчасти разложешю посл'Ьдъ 1-го пюда 
и черезъ 10' св'Ьжхй посл'Ьдъ 2-го. 

Задержанге д/ьтскаю м>ьсрпа и оболочекь. Чистыхъ олучаевъ задержан1Я 
посл'Ьда, по поводу котораго именно сл'Ьдовали вызовы въ поликлинику, было 
44, задержанШ оболочекъ — 6. Только въ 2-хъ случаяхъ отм-Ьчено частич- 
ное приращен1е последа, въ остальныхъ д'Ьтское м'Ьсто не было приращено. 

Въ одномъ случа'Ь, кром']Ь того, наблюдался частичный выворотъ 
матви нам'ЬстЬ прикр'1^плен1Я носл'Ьда*, въ другомъ — произошло не полное 
выпаденхе матви и травматическое поврежден1е ея шейки, благодаря 
попыткамъ по^тухи къ ручному отд'Ьленш посл'Ьда. Этотъ интересный 
случай отправленъ былъ въ одну изъ больницъ, вслЪдств1е предстояв- 
шаго всвор'Ё заврыт1Я клиникъ на лЪтн1я каникулы. 

Время, на которое задерживался посл'Ьдъ, не везд']Ь отм^^чено; наи- 
более долг1е сроки были— 6, 9, 8, 12, Зв часовъ и даже 8 сутокъ, ре- 
зультатомъ чего явилось гнилостное заражен1е крови. 

Удалеше последа произведено 18 разъ введешемъ руки въ полость 
матки, въЗ-хъ — посл'^Ьдъ отошелъ при натуживанш роженицы, ъъ осталь- 
ныхъ 23 — посл-Ьдъ удаленъ по способу Сгес1ё. 

Въ случаяхъ задержащя оболочекъ причиной приглашешй на домъ 
олуяшо главнымъ образомъ вровотечеше; оно-же служило и показашемъ 
къ немедленному удалешю ихъ ручными прхемами. 
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Нормальные роды. Къ нормальнымъ родамъ сл'Ьдовало лриглашеше 
И1И по налтоянхю авушеровъ и повитухъ, или по личной инищатив']^ роже- 
ницы или окружающихъ, когда роды почему-либо казались имъ протекаю- 
щими неправильно. Сл1)довательно, вопросъ шелъ о постановк^^ предсказа- 
Н1Я, на основан1и изсл'Ьдован1я, и ведеше родовъ въ большинств'Ь случаевъ 
предоставлялось присутствовавшей акушерк'Ё^ съ предложен1емъ вызова 
снова въ случа-Ь замедлешя родовъ или появлешя отклонешй въ ихъ течевхи. 
Въ н'Ьсколькихъ случаяхъ нормальныхъ родовъ веденхе ихъ предоставлено 
было студентамъ, при чемъ они снабжались тогда необходимыми для того 
инструментами. Бели приглашеше къ нормальнымъ родамъ сл'Ьдовало 
въ пер1од']Ь изгнан1я плода, то роды обыкновенно доводились до конца поли- 
влиническимъ врачемъ совм*ёстно со студентомъ. И такъ, строго говоря, 
приглашешй для ведешя нормальныхъ родовъ, какъ таковыхъ, у насъ 
почти не практиковалось. 

3, Патолопя послуьродоваю пергода. Останавливаясь на случаяхъ 
этой категорш, сл-Ьдуетъ отметить, что они, за немногими исключен1ями, 
представляютъ собою инФекщонныя забол-Ьвагпя родильницъ. Изъ 35 
случаевъ насчитывается: 

Эклямпс1я • 4 раза 

Общее заражен1е 2 ^ 

Воспален1е внутренняго покрова матки 11 разъ 

Воспаленхе околоматочной брюшины 1 „ 

Воспалеше околоматочной кл-Ьтчатки 10 ^ 

Воспалеше брюшины • , . 1 ^ 

Задержате оболочекъ 2 раза 

Пляцентарный полипъ 1 разъ 

Воспалеше грудной жел-Ьзы 1 ^ 

Пузырно-влагалищная Фистула 1 ^ 

Воспалеше желудка въ посл'Ьродовомъ перход* . . . • 1 „ 

Оба случая общей инФекщи были наблюдаемы на окраинахъ го- 
рода (Соломенка и Шулявка) и служатъ доказательствомъ неудовлетво- 
рительной постановки акушерскаго д^ла въ этихъ м-Ьстахъ. Въ обоихъ 
случаяхъ вина въ забол']Ьван1И ложилась на бабокъ, входившихъ руками 
въ половые органы для удален1я посл-Ьда. Въ первомъ изъ нихъ всл*д- 
ств1е этого даже посл-Ьдовалъ выворотъ матки, -^втечен1е 5 дней про- 
должалось кровотечеше — и на 8-й, когда, наконецъ, решились искать 
врачебной помощи, им'Ьлось уже общее гнилостное заражеше. Предло- 
женное пособхе было т*мъ не мен-Ье отвергнуто. Въ другомъ случа* при- 
глашенхе къ больной посл-Ьдоваю только черезъ 2 нед'1^ли посл'Ь родовъ. 
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Эклямпсгя. Остается сказать еще несколько сювъ объ эклямпсш^ 
но, тавъ кавъ это забол^Ьбан1е встречаюсь и въ предъидущихъ отд'Ь- 
лахъ патодопи, то вполн']^ ум'Ьстно будетъ соединить вмЪст^ всЬ относя- 
щ1еся сюда случаи. 

Ихъ было 8, т.е. 2,67о на все число (304) авушерсвихъ случаевъ: 

У беременныхъ 1 разъ 

^ роженицъ . 3 раза 

^ родильницъ ; . . 4 ^ 

Изъ этого числа: 

Беременныхъ въ 1-ый разъ было 5« 

^ во 2-ой ^ „ 1 

7) въ 3-1Й ^ ^ 1 

. ^ „ 15-ый \ ^ .•.•...! 

Оперативное пособ1е оказано: въ одномъ случа*]^ наложеше щиа- 
цовъ, — мать умерла черезъ н'Ьсволько часовъ отъ отека легкихъ, ребе- 
нокъ остался живъ; въ другомъ — ручное удалеше задержавшихся частей 
посл-Ёда. 

Точно просл'Ьженныхъ случаевъ было только 2, принятыхъ въ клинику. 

1-ая больная разр'Ьшилась въ клиник']^ на IX м'Ьсдц^ беременности живымъ 
плодомъ. На 8-оГ[ день посл']^ родовъ мать умерла отъ воспалеша брюшины, всл']^Д' 
ств1е заражен1я, посл^довавшаго до постуилешя въ клинику. Ребенокъ прожиль 
н']^сколько м^сяцевъ. 

2-ая родильница была первоначально пользована на дому въ течен1И пёрвыхъ 
четырехъ дней посл^ родовъ. (Цри больной было учреждено дежурство студентовъ). 
Припадки продолжались V/^ сутокъ, по истечеши которыхъ они прекратились; но 
на 5-ый день посл']^ родовъ они снова возобновились, и больная была препровождена 
въ клинику. Припадки зд^сь продолжались еще трое сутокъ. Больная выписадась на 
25-ый день выздоровевшей. 

Въ первомъ случа'Ь эклямпс1Я развилась на почв*]^ нефрита; во второмъ была 
форма смешанная, при чемъ преобладали я^лешя со стороны центральное нервной 
системы, въ числ'Ь которыхъ сл4дуетъ отм-Ьтить явлешя остраго пом1Ьшательства 
на почв*]^ истер1и. 

Случай зтотъ— наибол'Ье тяжелый изъ всёхъ, какъ по осложнетямъ (эндоме- 
тритъ, пом']^шательство, желтуха), такъ и по С11л% и по частоте лрипадковъ, дохо- 
дившей до 43 нрипадковъ въ сутки, а всего за 47а сутокъ было 90 приступовъ 
судорогъ. 

Этимъ оканчивается вратшй обзоръ патологш. Переходимъ теперь 
къ обзору оператйвныхъ пособхй, оказанныхъ въ соотв'Ьтственвыхъ 
сдучаяхъ. 

Оператиеныя пособгя. ВсЬхъ операц1й за отчетное время произ1ве- 
дено 238, изъ нихъ 146 большихъ .авушерскихъ и 92 малыхъ. Бол'1^е 
подробный перечень ихъ представленъ въ таблиц* УШ. 
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Изъ этого йеречня видно, что чаще всего производились операщи 
удахешя оводоплодныхъ частей — 121, загбмъ сл-Ьдуютъ операщи поворота— 
26 и извдеченхя — ^28 и наложетя щипцовъ — 16. 

Исходы, Что касается исходовъ для матерей, то они были сравнительно 
хороши, тавъ какъ на 320 поливлиничесвихъ случаевъ отмечено только 8 слу- 
чаевъсмерти(2,57о),аименноприсдЬдующихъпатологическихъсостояшя1ъ: 

1. 1886 г. вес. сем. Предлежаше посл1^да. 

2. 1886 г. ос. ^ Неукротимая рвота при беременности. 
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3. 1887 г. вес. сем. Чахотка у беремен, на 8-мъ иЪсяи.'Ь, 

4. 1888 г. вес. ^ Предлежаше последа. 

5. 1888 г. ос. . ^ РЫе^шавха а1Ьа с1о1епв аиЬ раг(;и. 

6. 1889 г. ос. ^ Порокъ сердца' у беремен. 3 м-Ьсяц. 
7 и 8. 1889 г. ос. ^ 9кдямпс1я 2 случая. 

Бевъ сомн'Ьнхя, часть смертельныхъ исходовъ, особенно посл'Ь тя- 
яелыхъ послФродовыхъ 8абол'1^вашй, осталась неизв'Ьстною. 

4. Гинекологическая больныя. Больныя последней категорхи состав- 
1аютъ, собственно^ матерхалъ гинекологической поликлиники, или. какъ 
чаще называютъ, амбулаторш акушерской клиники, — поэтому и разборъ 
ихъ относится къ настощему отчету постольку, поскольку они заноси- 
лись до сихъ поръ въ общее число пользованныхъ на дому поликлини- 
ческихъ случаевъ. 

Вс^хъ случаевъ записано 16, а именно: 

Мепо1гЬаё1а 1 

„ ек оорЬог1(18 1 

МеЬ*оггЬа§1а. Муота и<жп 3 

^ Ро1ури8 тисовиз 1 

^ ро8( аЬог1ат 1 

^ Мепораива 1 

Епйоте1гШ8 1 • 

Ме1г1и$ ек репте1пи8 1 

Рептекпйв 2 

Реп(;опШ8 1 

Рагате(;п1;18 1 

ОорЬопЙ8. Нув^епа 1 

Титог аЪдот1Ш8 1 

итого 16. 
Изъ 8Т0Г0 перечня видно, что въ половин-Ь случаевъ поводомъ яъ 
приглашенш на домъ служило кровотечеше, въ другихъ— по преимуще- 
ству боли, сопровождавш1я перечисленный воспалительный заболЪванхя. 
Не входя здЪсь въ разборъ гинекологическихъ случаевъ, пользован- 
ныхъ амбулаторно, считаемъ необходимымъ представить сводную таблицу 
(см. приложеше) гинекологической поликлиники, которая извлечена изъ го- 
товящагося отчета о клиник'ё съ 1883 г. Изъ нея видна количественная сто- 
рона деятельности гинекологической поликлиники и то разнообраз1е патоло- 
гическихъ Формъ, которое приходится наблюдать въ каждый семестръ. 

Изъ таблицы видно, что число больныхъ за 13 семестровъ было — 

3786^ число пос'1^щен1Й 7589. Зд'1^сь, какъ и въ акушерской поликлиник'^, 

зам'Ьчается ежегодное возрастан1е числа больныхъ. (Ср. также ниже стр. 403. 

Распредгьленге больныхъ по сословгямъ *'и мгьсту оюительства. Для пол- 
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ноты «представлешя о поликлинической д-Ьятельности считаемъ необхо- 
димымъ привести еще распред'Ёленхе больныхъ по сословхяиъ иди роду 
заняпй и по м'Ьсту жительства. 

По сослов1ямъ или роду занятШ было: 

крестьянокъ 27 

однодворокъ 1 

солдатоЕЪ 5 

м']^щанокъ 77 

•дворяновъ 14 

лавочницъ 5 

торговокъ • . . 4 

трактирщицъ 2 

кухарокъ . 20 

прачекъ . . , 15 

горничныхъ .* 2 

швей 5 

женъ учителей 2 

^ студентовъ . 2 

^ чиновниковъ 5 

^ музыкантовъ 2 

• ^ жел'Ьз.-дор. служащихъ 2 

.;, телеграФистовъ 3 

^ ОФицеровъ 2 

^ . священника 1 

^ купцовъ 3 

^ ремесленниковъ 18 

^ подрядчиковъ 1 

„ унтеръ-ОФицеровъ 3 

^ университетскихъ служителей 1 

^ ванцелярскихъ ^ 1 

^ лакеевъ 1 

^ номернаго 1 

^ повара 1 

^ кучеровъ и извозчиковъ 2 

^ служащаго на заводе . . .• 1 

^ Фельдшеровъ 2 

пои'1^щица 1 

акушерокъ 2 

Н'Ьтъ отм^токъ въ 86 случаяхъ 

Всего . . . 320. 
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По участкамъ города поликлиничесвхе случаи, по частот'Ь своей, рас- 
пред'Ьляются въ тавомъ порядк'Ё: 

въ Старо-Кхевсволлъ 50 

„ Лыбедсвомъ 49 

^ Бульварномъ 31 

^ Лувьяновсвомъ 15 

^ Подольскошъ с 9 

^ Дворцовомъ 4 

^ Печерсвомъ 3 

^ Плосвомъ 2 

въ предм*ст1яхъ: 

Дем1евЕ'Ё 8 

Нивольсвой Слободк'Ь 2 

Соввахъ 1 

н*тъ отм-Ьтовъ въ 146 случаяхъ 

Итого . . 320 

Тавимъ образомъ, изъ этого н'Ьсвольво пространнаго перечня видно, 
что въ сравнительно исвлючительныхъ случаяхъ за помощью въ поливли- 
ниву обращаются женщины бол-Ье состоятельнаго власса, главный вон- 
тингентъбольиыхъдоставляетъвлассъб'Ьднаго,рабочаго населешя города. 

Къ сожал']Ьи1ю, увазашя на сослов1Я больныхъ не даютъ еще пол* 
ваго П0НЯТ1Я о той обстановв'Ь, въ которой сосредоточивается д'Ьятель- 
ность поливлиниви; для оц'Ьнви ея въ каждомъ данномъ случа'Ь еще н'Ь- 
свольво большее значен1е им'Ьетъ увазаше на прОФессш, но оно не везд'Ь 
им11ется, а потому остаются небезъ значешя записи ординаторовъ, занесен- 
ный во многихъ случаяхъ въ графу особыхъ примЪчан1й, вакъ-то: ^страшная 
б'Ьдность семьи^, ^убогая грязная обстановва^ или ^при родахъ участво- 
вала грязная старуха съ явлешями третичнаго сиФилиса — обстановва 
убШственно грязная^ и т. под. 

Изъ разбора настоящаго отчета видно, тавимъ образомъ, что аву- 
шерсвая поливдинива за пять л1^тъ своей деятельности вполн*]^ упрочила 
за собою то значеше, воторое присуще ей вавъ учрежденш лечебному 
и учебно-вспомогательному и въ то-же самое время и благотворительному. 

Исходя изъ всбхъ этихъ точевъ зр-Ьшн желательно, поэтому, ея 
возможно бол'Ье шировое развит1е, и въ этомъ отношеши первые шаги 
въ тому уже сд'Вланы съ нашей стороны. 

Р']&шен1е этого вопроса принадлежитъ, я думаю, недсиьекому буду- 
щему. Не предр'Ёшая его, можно однаво пожелать полн'Ьйшаго усп'^Ьха 
подиклинив']^ на благо всёхъ сталвивающихся въ ней сторонъ. 

3 
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III. 

3 а к лючеигя 

Г. Рейна. 

Изъ представленнаго д-ромъ Брюно ряда циФровыхъ данныхъ трудно 
пока сд'Ьлать каЕхе ^шбо важные общге научные выводы. Съ одной стороны, 
сдишвомъ еще не велико общее количество родовъ, съ другой, — самыя 
услов1я поликлиническаго наблюдешя не всегда пригодны для точныхъ 
научныхъ выводовъ. Съ накоиленхемъ числа родовъ, вероятно, возможно 
будетъ эксплоатировать эти циФры и для научныхъ выводовъ. Но и въ 
настоящее время собранный нами циФровыя данныя, какъ накопивш1яся за 
5 л-Ьтъ, по моему мн'Ьшю, достаточны для отв-Ьта на сл-Ьдующхе вопросы. 

1. Удовлетворяетъ ли существующимъ м'Ьстнымъ услов1ямъ та 
Форма, которую приняла у насъ акушерская поликлиника? 

2. Какую пользу она приноситъ учащимся? 

3. Какую пользу она приноситъ населенхю города Кхева? 
и наконецъ 

4. Как1я м-Ёры необходимы для ея дальн^йшаго развитхя? 
Постараемся отв'^Ьтить последовательно на каждый изъ этихъ во- 

просовъ. 

Удовлетворяетъ ли оръанизацгя поликлиники мгьстнымь условгямъ? 
Форма, которую намъ казалось всего удобн-Ье придать поликлинике съ 
самаго начала ея учрежден1я, повидимому, пока наиболее соответствуетъ 
местнымъ условтямъ. Она довольно резко отличается отъ проектирован- 
ной профсссоромъ Матвеевымъ; отчасти также есть и существенное раз- 
личхе отъ немецкихъ поликлиникъ, а темъ более отъ англ1Йсвихъ. 

Мы видели, что въ громадномъ большинстве случаевъ (697о) п^* 
мощь поликлиники требовалась только при неправильныхъ родахъ и 
особенно тамъ, где жизни роженицы или плода угрожала явная опас- 
ность. Да и въ техъ немногихъ случаяхъ, где родовой процессъ оказы* 
вался нормальвымъ, поводомъ для приглашешя служили те или друпя 
симптомы, тревожившхе или самую роженицу, или ея окружающихъ, или 
присутствовавшую при родахъ повивальную бабку. 

Очевидно, что въ томъ классе населенхя, который, по преимуществу, 
нуждается въ помощи поликлиники, далеко не созрело сознаше необхо- 
димости приглашать врача-спец1алиста для наблюдешя за ходомъ нор- 
мальныхъ родовъ. Это и не должно насъ удивлять, такъ какъ мы знаеиъ, 
что и среди класса более интеллигентнаго во многихъ местностяхъ Рос- 
сш, въ томъ числе и въ К1еве, господствуютъ на этотъ счетъ далеко не 
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<соврененныя воззр'Ьша. Въ прясутствш врача при родахъ не тохько не 
видятъ необходимости и^ш какой либо выгоды, но, напротивъ того, его 
нуждаются, а въ наииен'бе образованной сред-Ь, даже питаютъ до сихъ 
шоръ н'Ькоторый етрахъ къ его помощи. 

Такимъ образомъ, акушерская поливдинива въКхев'Ь служить, глав- 
«нымъ образомъ, для патологическихъ случаевъ, и едва-ли скоро мы дож- 
демся, чтобы предметомъ ея д1Ьятельности служили по преимуществу нор- 
нальные роды. На это можно над'Ьяться разв1Ь только съ годами, когда 
поликлиника заручится значительно большею изв'бстностью и дов'Ьр1емъ 
среди низшихъ классовъ населенхя, а также — по шЪр^ распространешя 
«реди публики вообще правильныхъ взглядовъ на важное значеше при- 
ч^утств1я акушера при родахъ. Среди б^Ьдн'Ьйшихъ классовъ населенхя, быть 
можетъ, не мало способствовало бы расширешю популярности поликлиники, 
^сли бы роженица знала, что приглашенный врачъ, кром'Ь добрыхъ сов-Ь- 
товъ, могъ бы помочь еще и на дъл']^, оставивъ для пользованхя роженицы 
кое какхя лекарства и принадлежности, необходимый для родовъ (ср. ниже). 

Изъ сказаннаго понятно, почему мы воздерживались отъ посылки 
Бъ поликлинику только студентовъ. Мы считали необходимымъ, чтобы 
отправлялся непрем'Ьнно и врачъ, ипритомъ одинъ изъ наиболее опыт- 
ныхъ, а студентъ только служилъ ему помощникомъ и д^^йствовалъ подъ 
его руководствомъ. Только установивъ совм^^стно со студентомъ д1агнозъ 
и показанхя, врачъ можетъ оставить студента для дальн'Ьйшаго наблюде- 
н1а или для дежурства при больной дотЬхъ поръ, пока потребуется бо- 
Д'Ёе серьезное активное вм'Ьшательство, которое опять таки производится, 
за у^ЬдБими исключенхями, врачемъ, при непосредственной помощи сту- 
дента. 

При такой Форм^ наша молодая поликлиника постепенно завоевы- 
вала, какъ показываютъ наши диФры, все большее и большее располо- 
жен1е и сочувствхе публики, относившейся сначала весьма недов-Ёрчиво къ 
учреждешю, носящему, по преимуществу, педагогическШ характеръ. 

ВпосдФдств1и, если подикдиническШ матер1алъ значительно увели- 
чится, дов'Ьрхе къ поликлиническому персоналу и къ врачамъ вообще 
еще бол1Ье возрастетъ среди низшихъ сдоевъ населенхя, можно бу- 
детъ разсчитывать на бол1&е значительную прибыль ФИ310логическихъ 
родовъ, и тогда возможно будетъ съ осторожностш перейти и къ бол^^е 
широкому и бодФе самостоятельному участхю студентовъ въ поликлиник*. 

Считаю не излишнимъ присовокупить, что поликлиника, если она 
хорошо разовьется, будетъ особенно пригодна для изучешя практическаго 
акушерства врачами, напр., земскими, которыхъ необходимо прикоман- 
дировывать къ родильнымъ домамъ и къ клиникамъ для у совершенство- 
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ватя въ авушерств1& ^). Для нихъ поликлиника можеть служить хорошек> 
школою, какъ и теперь она служить отличнымъ средствоиъ для усовер- 
шенствовашя ординаторовъ клиники, для которыхъ стащонарный аку- 
шерек1Й матер1алъ клиники въ настоящее время слишкомъ бФденъ, а 
время пребывангя при клиник'Ь ординатора слишкомъ коротко для 
изучен1я и акушерства, и гинекологхи въ ихъ современномъ состоянш к 
въ полномъ объем'Ь. 

2. Польза для учащихся. Но принесла-ли наша поликлиника при 
такой постановв'1^ Д']Ьла пользу для учащихся? 

Для отв'Ьта на этотъ вопросъ вполн'6 достаточны сл^Ьдующхя циФро- 
выя данныя, представленный въ таблице № IX. 

ТАБЛИЦА IX. 



о 



00 
01) 



Итого 



Сеиестры. 



весенн1й 



осеншй 



весенн1& 



осенщ& 



весенн1й 



осеншй 



весеншй 



осеннШ 



весенн1й 



осеншй 



весеншй 



за 11 сем. 



АКУШЕРСКАЯ. 



Клиника. 



Поликлиника. 



Число р о д о в ъ 



въ сем. 



53 



49 



56 



64 



74 



70 



78 



78 



80 



85 



770 



въ годъ. 



102 



въ сем. 



120 



144 



156 



163 



18 



17 



15 



32 



32 



57 



32 



55 



304 



въ годъ. 



35 



47 



89 



87 



1) Ср. Рейнъ. Р'Ьчь о народномъ акушерствЬ на Ш съ-Ьзд'Ь врачей въ память 
Н. И. Пирогова и Н. В, Склгьфасовскш, Р*чь на ^*Ш съ'Ьзд'Ь естествоиспытателей 
ж врачей въ Спб. 1890. 
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Изъ таблицы этой, показывающей число стащонарныхъ родовъ за по- 
ч;л'1&дн1е 5 лЪтъ, и рядомъ съ ними — число поликлиническихъ родовъ за это же 
время, видно, что еще въ 1885 году число стац10нарныхъ родовъ въ влинив'1^ 
равнялось всего 102 въ годъ, т. е. почти равнялось той цифр'6, до ко- 
торой достигло число поликлиническихъ случаевъ за посл'Ьдше годы. За 
1888 — 1889 г., хотя число стац10нарныхъ родовъ и возросло до 156 — 163, 
но все-таки остается еще крайне недостаточныиъ для 120 — 140 студен- 
товъ-влинищ1стовъ. Поэтому 87^^89 поликлиническихъ родовъ представ- 
ляютъ не малое подспорье для преподаван1я, увеличивая на 53 — 57^ /^ 
чглсло наблюд<1емыхь студентами родовъ. 

Такое значительное количественное расширеше акушерскаго мате- 
р1ала уже само по себЪ нельзя не признать крайне важнымъ для усп'Ь- 
ха преподаван1я, особенно, если обратимъ внимаше, какъ ничтожно малъ 
нашъ акушерскхй матергалъ по отношенгю къ числу учащихся и по 
<^равнен1Ю съ заграничными клиниками (см. выше стр. 6). Но обога- 
щеше учебнаго матерхала, въ сущности, относительно еще больше, если 
взять въ разсчетъ не только количественное отношен1е, но и качествен- 
ное, а именно— разнообразхе матер1ала (ср. выше отчетъд-ра Брюно) и 
преобладаше въ поликлиник'^ случаевъ трудныхъ и оперативныхъ родовъ. 

Мн'Ь кажется, что именно, благодаря обилш патологическихъ слу- 
чаевъ, польза отъ поликлиники для учащихся особенно значительна. Въ 
<^амомъ д'Ьл'Ь, съ Физ10лог1ею родоваго акта и посл'Ёродоваго перхода хо- 
рошо подготовленный студентъ можетъ бол'Ье или мен'Ье точно ознако- 
миться и на томъ маломъ матертал'Ё, который представляетъ наша ста- 
щонарная акушерская клиника. Все тави въ этомъ отношенш наше пре- 
подаван1е поставлено значительно лучше, чЪжъ въ англ1йских:ъ и американ- 
ч^вид^ъ акушерскихъ клиникахъ, часто вовсе не им'Ьющихъстацшнарнаго аку- 
шерскаго матер1ала, и гд'Ь, поэтому, и Физ10логическ1е роды въ поликлинике» 
крайне желательны. Но именно патологическхе случаи, которые впосл'1^д- 
«твш, по окончан1и курса, и служатъ по преимуществу поводами для пригла- 
шешя врача, требуютъ большаго клиническаго матерхала, которьшъ кли- 
ника наша далеко не располагаетъ. 

Прилагаемая таблица № X ясн-Ье всего уб'бждаетъ въ справедли- 
вости сказаннаго. Въ первой граФ'Ь вычислено, сколько разъ наблюдались 
яаибол'Ёе важный акушерск1я патологичестя Формы на стацшнарномъ 
матерхал-Ь акушерской клиники — 875 родовъ въ 7 лФтъ, — и сколько разъ 
ати-же Формы, а также оперативный поооб1Я, встр'Ётились на 304 случая 
поликлиническихъ родовъ за 5 Л'ётъ еуществован1я поликлиники. Для 
удобства сравнешя частота всЬхъ главныхъ неправильностей и опера- 
тивныхъ пособ1Й, встр'Ьтившихся въ КЛИНИК']^ и въ поликлинике, выра- 
жена и въ процентахъ. 
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Пато10гичесв]е роды на 



875 



II 



304 



акушерскихъ сдучаевъ 



к л Е в и к и 
въ 7л 



поликлиники 
въ •/• 



Предлежате д]Ьтскаго 1гЬста . . . 
Судороги роженицъ (ес1атр81а) . 

Поперечное положеше 

Узшй тазъ 

Выкидншъ 

Операщи: 

Прободение головки 

Эмбр1отом1я 

Наложеше щипцовъ 

Поворотъ 

Извлечен1е за тазовой конецъ . . 

Удален! е д']^хскаго м^ста и частей 

яйца ручными пр1еиаки . . . . 



7 
11 
19 
49 
37 



7 

О 

53 

33 

50 

21 



0,8 
1,3 
2,1 
5,2 
4,2 



0,8 
О 

6,0 
3,7 

5,8 

2,4 



9 

8 

19. 
12 
53 



5 
1 

15 
26 
28 

64 



2,9 
2,6 
6,2 
3,9 

17,4 



1,6 
0,3 
4,9 
8,6 
9,2 

21,1 



Изъ таблицы этой видно, что: 
Предлежате д'Ётскаго мФста встр-Ётилось въ поликлиник'^ приблизительно 

въ 37а Р^^ чаще, ч*мъ въклин^ 

судороги роженицъ ^ ^2 „^ г> г^ ъ 

поперечное положенае плода ..,, ,,3 ,57» 7>т^7> 

выкидышъ ^ ^4 у, у^ у, у, ^ 

изъ авушерстихъ операщй: 

прободенхе головки „ ^2 ^^ ^^^ 

поворотъ бол'Ье ч*мъ ^2 .,, ^ ^ -п ъ 

извлечеше почти ^2 п ^ -п ъ ъ- 

и навонецъ 
извлечешй д']Ьтсваго м'Ёста и частей яйца 

ручными пр1емами . . . . ^ ^10 ^ „ ,, ^ ,, 

Только уэкШ тазъ и щипцы отм'Ьчены въ поликлинив'Ь въ нень- 
шемъ числ']^ случаевъ, ч-Ьш» на клиническомъ иатергалФ, по всей в-Ьро- 
ятности, всл'Ьдствхе возможности бол'Ье тщательнаго наблюденхя въ кли- 
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Тавимъ обраэоиъ, одинъ взгдядъ на эту поучительную таблицу при- 
водить насъ къ уб'бжден1ю, что поливлиннчесв1е случаи, по числу встр'Ь- 
тившнхся патологическихъ Формъ, а, сл^Ьдователъно, и по своей поучи- 
тельности для учащихся, соотв«Ьтствуютъ вдвое или даже, прии'Ьрно, втрое 
большему числу влиничесвихъ родовъ, т. е. — что 300 поливлиническихъ 
родовъ равнозначупщ, по осложнен1Яиъ, 600 или дОО клиническихъ ста* 
щонарвыхъ родовъ. 

Но если мы обратимъ вниман1е на число патологическихъ случаевъ, 
наблюдаемыхъ въ нашей влиник'Ь^ по отношея1Ю въ числу тавовыхъ же 
иучаевъ, наблюдаемыхъ въ другихъ родовспомогательныхъ заведешяхъ 
или еще лучше въ частной практик^Ь, то придемъ къ несомн'Ьнному 
уб'6жден1ю, что и нашъ ч^линичесвШ стацгонарный матерхалъ самъ по 
себ^Ь чрезвычайно богатъ патологическими осложнешями родовъ. Такъ 
напр.у изъ крупныхъ стати стическихъ цифръ, собранныхъ проФ. Славян- 
свимъ^) изъ вс^хъ родовспомогательныхъ учреждешй Росс1И8а 1886—1889 
годы, вытеваетъ, что 7о самыхъ грозныхъ осложнен1Й родоваго акта 
(предлежан1е д'Ьтскаго м^Ьста, судороги роженицъ и разрывы матки) рав- 
няется въ родовспомогательныхъ заведенхяхъ съ повивальными школами 
1,437о^ между тЬмъ какъ въ Шевской акушерской клиник'Ь процентъ 
8тотъ=4,47о9 "^^ б* число названныхъ осложненхй у насъ втрое больше. 

Если мыу навонецъ, просл'Ьдимъ, какъ часто наибол-Ье важныя 
осложнен1я и неправильности родовъ встр'Ьчаются не въ спецхальныхъ 
учреждешяхъ, гд^Ь, естественно, производится невольный подборъ патоло- 
гическихъ случаевъ, а прямо среди населен1Я, то придемъ къ еще бол'Ье 
неожиданнымъ выводамъ по отношёшю къ важности поликлиническаго мате- 
р1ала для учащихся. , Такъ, предлежаше д^Ьтскаго мФставстр'Ьчается въ на- 
селешя, по 8сЬ1?^аг2'у, 1 разъ на 1564 роженицъ, т. е. въ 0,06^0 слу- 
чаевъ; между тЬмъ въ поликлинике^ оно встр-Ьтилось въ 2,9^Д, т. е. въ 
48 разъ чаще. Судороги роженицъ (эклямпс1я) встр'Ьчаются въ населен1и 
по бсЬгоейег'у, въ 0,27о случаевъ, а въ поликлиник* — въ 2,б7о? т. е. въ 
13 разъ чаще. Поперечное положен1е плода въ населеши наблюдается, по 
СЬигсЬИРю, 1 разъ примерно на 260 родовъ, т. е. въ 0,47о? а въ поли- 
клиник* — въ 6,2%, т. е. въ 15 разъ чаще; вычисляя ^/^ поперечныхъ 
положешЗ только къ 203 роженицамъ поликлиники, получимъ 9,1%, т. е. 
въ 28 разъ чаще ч*мъ въ населети. 

Другими словами, учрежденге акушерской поликлиники повело къ тому^ 
что акугиерскгй матерга^ъ^ находящшся въ распоряжеиги учащихся^ во 



1) Славянскш. Обь антисептике^ при родахъ. Докладъ на X Международномъ 
Конгрессе Врачей въ Берлин*; напечатанъ также въ Журнал* Акушерства и Жен- 
скихъ Бол-Ьзней за 1890. 



40 



г. РЕЙНЪ И Г. БРЮНО. 



много разъ увеличился,, безъ тою, чтобы сама клиника увеличилась 
хотя'бы на одну койку^ и при весьма ничшооюномъ увеличенш расходовь 
оть казны. 

Почти т'Ь-же самыя отиошешя мы можемъ констатировать и для 
поликлиники гиыевологичесБОЙ или амбулаторхи. Одного взгляда на табл. 
XI совершенно достаточно, чтобы пр1йти къ завл10чен1Ю, что гинекологи- 
ческая поликлиника умножила стац1онарный гинекологическхй матерхалъ 
въ различнее годы въ 5 — 8 разъ, если считать отд'Ьльныхъ больныхъ и въ 

ТАБЛИЦА XI. 



ГИНЕКОЛОГИЧЕСКАЯ | 


-о 


Семестры. 


Клиника. 


Пс^л и клиника. | 


Число боль- 
ныхъ 


Число боль- 
ныхъ 


Число посЬ- 
щев1й 


въ сем. 


въ годъ 


въ сем. 


въ годъ 


въ сем. 


въ годъ 


9-^ 


весенв1& 


59 


120 


209 


302 


248 


360 


осеав1Гг 


61 


93 


112 


*— « 


весенвШ 


62 


138 


103 


477 


228 


624 


осенн1й 


76 


374 


396 


ГН 


весенн1Й 


60 


110 


383 


708 


630 


1372 


осенн1Ё 


50 


325 


742 


22 


весеннхй 


56 


130 


310 


678 


716 


1710 


осеннШ 


74 


368 


994 


1 


весенн1й 


67 


132 


419 


819 


590 


1748 


осеннШ 


65 


400 


1158 


Г-Ч 


весенн1& 


64 


— 


512 


— 


1376 


— 




Итого за 11 
семестровъ 


776 




3496 




7190 





3 — 5 — 13 и даже 21 разъ (съ годами все увеличиваясь), если считать по отд*ль" 
яымъ посбщенгямъ. Посл'Ёднее исчислеше в'Ьрн^^е^ т, к. принимаютъ боль- 
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ныхъ ежедневно различный группы студентовъ, для которыхъ каждая и 
повторная больная представляетч^я для наблюденхя въ первый разъ. 

Что касается до качества этого матер1ала, то достойно отм^Ьтить, что 
аа амбулатор1Ю являются, по преимуществу, больныя съ самыми обыден- 
ными и легкими Формами, съ которыми чаще всего приходится встр^^- 
чатьса практическому врачу. Случаи ати представляютъ прекрасное и 
необходимое для преподавашя дополнете къ т1»мъ тяжелымъ заболЪва- 
шяиъ и классическимъ Формамъ бол^Ьзни, которыя, по преимуществу, 
избираются для пом'Ьщешя на стацшнарныя койки. 

Необходимо, однако, отм^Ьтить, что гинекологическая поликли- 
ника существуетъ при нашей клиник'Ь уже мнопе годы, почти съ 
саиаго основан1я медицинскаго Факультета въ Шев'6. Уже въ 1847 году 
оти^Ьчено 12 амбулаторныхъ гинекологическихъ больныхъ, а въ сл'бдую- 
щемъ 1848 году — 20. Зат^Ьмъ, годовая циФра колеблется въ пред'Ьлахъ 
отъ100 до 300, и только трижды, до 1883 года, превосходитъ эту циФру, 
а именно— въ 1879 году было 321, въ 1878 г.— 397 и въ 1877 г.— -475 
(неизв'Ьстно чего — больныхъ или отд'бльныхъ посЬщенШ) ^). 

Быстрому увеличешю числа больныхъ и посЁщенгй за посл-Ёдше 
годы не мало способствовала лучшая организащя д-бла. Амбулатор1я по- 
ручена поликлиническому ординатору — одному изъ наибол-Ье опытныхъ 
врачей клиники — и въ помощь ейу дается, для аквуратнаго веденхя исто- 
р1й болФзни и пропиеывашярецептовъ, одинъ изъ младшихъ— сверхштат- 
выхъ ординаторовъ на одинъ семестръ по очереди. За посл'Ёдн1е два 
тода оказывали существенную помощь въ пр1ем'1Ь амбулаторныхъ больныхъ 
6ывш1е ординаторы клиникъ, окончившхе свои сроки служен1я при вли- 
нив'Ь, но не пожелавш1е терять связи съ нею — врачи А. Г. БоряковскШ 
к А. И. КрасковскШ. 

Больныя, представляющ1я особый научный интересъ или особый 
трудности въ распознаваши, показываются директору клиники аккуратно 
въ особые часы, не ывяЪе одного раза въ нед-блю. 

Безплатная выдача лекарствъ безъ сомн'ён1я еще бол^^е могла бы 
способствовать усп^Ьху амбулаторхи, но, късожал'Ьшю, клиника, не распо- 
лагаетъ пока достаточными для этого средствами. 

Сравнивая нашу поликлинику съ н'Ёмецкими (см. табл. № 1), ви- 
димъ, что по числу поликлиническихъ родовъ наша клиника занимаетъ 
4-е м'Ьсто между 10 прусскими клиниками, а по числу поликлиническихъ 



1) Ср. Рейпъ. Записка объ акушерской кливпк'Ь въ Сборник;]^, Езданномъ къ 
50-л^тнему юбилею университета св. В1адим1ра. Табл. I. 
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гинекологическихъ сдучаевъ въ 1889 г. занимала 6-е м-Ьсто, Въ этомъ. 
отношеяш нашу клинику превосходятъ лишь 06*1^ Берлинсв1я акушерсшя 
клиники и клиники въ Галле и Кенигсберг* (последняя весьма мало) ^). 
Между т^мъ изъ той же таблицы видимъ, что по числу коекъ наша 
клиника есть наименьшая по сравнешю со вс*ми Прусскими клиниками. 
Такъ, даже одна изъ самыхъ малыхъ Прусскихъ акушерскихъ клиникъ^ 
именно въ Марбург*, им'Ьетъ 41 койку, а самая большая — вторая Берлин- 
ская бол-бе ч-Ьмъ въ 6 разъ больше нашей (25 штатныхъ и 5 сверхштат- 
ныхъ платныхъ кроватей — акушерскихъ и гинекологическихъ). 

Приведенными соображенхями далеко не исчерпывается громадная 
польза поликлиники для преподаван1Я. Поликлиника представляетъ важ- 
ное подспорье для преподавашя, не только обогащая количественный и 
качественный учебный матер1алъ, но еще и по другимъ, не менФе су- 
щественнымъ причинамъ. Не нужно забывать, что поликлиничесше роды 
протекаютъ при другой обстановке, ч'Ьмъ въ клиник*^ безъособыхъ при- 
собленШ, а порою— и безъ самыхъ обыкновенныхъ удобствъ, въ отсут- 
СТВ1И св*та, въ грязи, въ нищет*. Учащгйся наблюдаетъ ихъ и научается 
действовать, при той будничной житейской обстановке при которой, 
въ большинстве случаевъ, ему самому придется впоследств1и работать 
самостоятельно. 

Какъ пропедевтическ1я клиники облегчаютъ переходъ отъ занят1Й 
подготовительными теоретическими медицинскими науками въ клинике, такъ 
точно поликлиники представляютъ прямой и естественный переходъ оть 
школы къ оюизни. Поэтому-то поликлиники представляютъ, по моему мне- 
Н1Ю, необходимую принадлежность медицинскаго преподавашя, особенно 
по такому, чисто практическому предмету, какъ акушерство, и при столь 
малыхъ размерахъ нашей клиники. Поэтому-то поликлиника пользуется 
столь значительнымъ сочувствхемъ учащихся. 

Большинство студентовъ какъ бы чутьемъ угадываетъ, насколько 
важна поликлиника для полноты ихъ медицинскаго образовашя и для 
ихъ будущей практической деятельности. Поэтому-то при назначенш 
практикантовъ на поликлиничесше случаи — днемъ-ли, или ночью, далеко- 
ли, или близко, въ морозъ, или въ дождь — не только никогда не прихо- 
дилось прибегать къ какимъ либо, имеющимъ хоть сколько нибудь при- 
нудительный или поощрительный характеръ, мерамъ, но, наоборотъ, по 

^) Въ текущемъ 1890 г. число отд'Ьльныхъ посещвН1Й въ гинекологической по- 
ликлиник* достигло еще не бывалой цифры 2674 при 940 больныхъ(въ Кенигсберг* 950)> 
считая съ 1 Декабря 1889 г. по 1 Декабря 1890 г. При сравнен1и съ немецкими поли- 
клиниками мы принимали, что цифры, приведенныя въ табл. I, означаютъ число боль- 
ныхъ, а не пос4щешй, между т-Ьмъ какъ это оговорено въ прим-Ьчаши лишь для Бер- 
линской клиники проф. Ольсгаузена. Есди же приведенныя цифры означаютъ число 
посещен!!, то цифры нашей клиники выигрываютъ еще бол'Ье въ свою пользу. 
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единодушному свид^^тельству всЬхъ полявлинлческихъ ординаторовъ, сту- 
денты стараются на перерывъ другъ передъ другомъ попасть на по- 
тклинячесвге случаи. 

Н-Ькоторымъ изъ студентовъ удалось, при относительно маломъ 
чиел'б поликлиническихъ случаевъ и большомъ числ-б товарищей, попа- 
дать въ поликлинику по н'Ёсколько разъ. Такъ: 

По 2 поликлиническихъ родовъ наблюдали 31 студентъ 

Т) ^ Ъ П П ^ П 

И наконецъ 5 ^ ^ ^ 1 ^ 

Нередко учащгеся высказывали сожал-Ёше, что число поликлинп- 
ческихъ случаевъ пока еще черезчуръ мало. 

Въ общемъ, МИФ кажется, изъ сообщенныхъ циФръ и «актовъ нельзя 
не пр1Йти къ уб*жден1Ю, что поликлиника имгьетъ чрезвычайно ваоюное 
и незамгьнимое значенге для учагцихся и для преподаватя. 

3. Цуьль блаюшворительиая. Обратимся теперь къ благотворительному 
значенш поликлиники для населешя. Изъ цифровыхъ данныхъ д-ра Брюно 
видимъ, что громадное большинство случаевъ, за которыми обращались въ 
поликлинику, принадлежитъ къ случаямъ жстреннымъ^ гд-б всякое промедле* 
Н1е въ подач'Ь помощи могло повести къ самымъ гибельнымъ посл'ёд- 
ств1ямъ для матери или для плода. Достаточно указать, что въ 126 слу- 
чаяхъ, т. е. въ ЗЭ^о^ поводомъ къ приглашешю въ поликлинику слу- 
жило кровотечеше (предлежаше д^тскаго м'&ста, выкидышъ, задержанхе 
Д'Ьтскаго м'Ьста, кровотечешя при мюмахъ матки и т. п.). 

Значительное число оперативныхъ случаевъ — 146 на 304 родовъ, 
т, е. около Ь07о ^) — показываетъ, что въ громадномъ большивств'Ь этихъ 
елучаевъ требовалась помощь не только врача, но именно спецгалгиишх 
акушера^ котораго не легко можно скоро найти даже и при существо- 
ваши въ город* ночныхъ врачебныхъ дежурствъ, такъ какъ между 
дежурящими врачами далеко немного акушеровъ. 

Дал']^еп обращаемъ вниман1е, что громадное большинство пац1ентокъ 
поликлиники принадлежитъ къ бтьдному рабочему классу населен1я и при 
томъ обитающему нер']&дко на самыхъ окраинахъ города, т. е., другими 
словами, что поликлиника дала помощь по преимуществу наибол-Ёе нуж- 
дающимся, на встр'1Ёчу которымъ еще не пришла остальная часть обще- 
ства и городское управлеше, бол'Ье всего обязанное, по нашему мн'Ьн1ю, 
правильно организовать благотворительность въ этой области. 



1) Если-же считать и малыя акушерсыя операц1и (92), то вся сумма опера- 
тивныхъ пособШ — ^238 составляетъ почти ^Д всего числа случаевъ. 
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Впрочеиъ, иногда, въ пошощи поликлиники приб'Ьгали, въ эк- 
стренныхъ случаяхъ, и представители бол'Ье состоятельнаго класса 
населен1я, всл'Ёдств1е того, что въ акушерсвихъ случаяхъ никто не 
застрахованъ отъ опасныхъ и неожиданныхъ случайностей. 

Въ этомъ отношен1и клиника наша съ гордостью можетъ сказать, 
что она первая въ Шев'Ё, въ Д'Ьл^ подачи акушерскихъ пособ1Й, пришла 
на помощь наибол'Ёе нуждающейся части страждущаго люда. Благодаря 
акушерской поликлиник-^Ь^ безобразный Фактъ ' неподачи своевременной 
акушерской помощи, разсказанный выше, и за который такъ дорого по- 
платились и мать, и дитя (см. стр. 11), уже не можетъ иы'Ьть болЪе м'Ёста, 
по крайней м']&р'Ь, въ учебное время года, когда Функцюнируетъ клиника. 

4. Мгьры для дальнгьйшаю развитгя поликлиники. Спрашивается 
теперь, вак1я м'Ьры необходимы для дальн'&йшаго расширешя д'&ятель- 
ности столь полезнаго во многихъ отношенхяхъ и благод'Ьтельнаго учреж- 
ден1я, какъ этонамъ удалось, см'ёю над']&яться, доказать вышеизложеннымъ? 

Для этого необходимы: 

1) денежный средства и 

2) возможно широкое распространеше въ публик-Ь правильныхъ 
сь'ЁД'Ьн1Й о ПОЛИКЛИНИК'^ и ея задачахъ. 

1) Денежный средства необходимы для содержашя ординатора по- 
ликлиники, для пр1обр*тен1я лекарствъ и перевязочныхъ средствъ и 
другихъ принадлежностей для родовъ, а также — женскаго и д1&тскаго б'1^ья, 
хотя бы въ самомъ скромномъ количеств'^, и, наконецъ, въ н'Ькоторыхъ 
случаяхъ, какъ предполагалъ и прОФ. Матв'&евъ, для доставлешя персо- 
нала поликлиники на квартиры б'1Ьдн'Ьйшихъ роженицъ. 

До сихъ поръ, какъ сказано выше, расходы по содержашю поли- 
клиники несетъ акушерская клиника, не получающая, однако, къ своей 
штатной сумм']^ никакой особой добавки для поликлиники* Но безспорно* 
что содержанхе поликлиники не мало отнимаетъ средствъ отъ стащонар- 
ныхъ больныхъ и ведетъ нер-Ьдко къ передержкамъ штатной суммы. Не 
трудно предвид'Ьть, что, при дальн^йшемъ развит1и поликлиники, средства 
эти окажутся вполн'б недостаточными. 

Для акушерской и гинекологической поликлиникъ долженъ суг^^е- 
ствовать особый штатъ или увеличены штатныя суммы акушерской кли- 
ники. Л не сомн'Ьваюсь, что польза отъ этого учреждешя окупить 
необходимый для него незначительный издержки. 

Въ частности, относительно ординатора поликлиники, должно ска- 
зать, что необходимо им-бть для этой ц1^ли особое лицо, освобож- 
денное отъ другихъ. занят1й по клиник*. Поликлиника, даже и при 
нын-Ьшней циФр* до 100 случаевъ акушерскихъ и почти до 3000 
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досЪщен1Й гивевологичесвихъ за учебный годъ, отяимаетъ весьма много 
времени, особенно если принять въ разсчетъ, что многихъ роженнцъ 
приходится посетить по н1&скольяо равъ вакъ во время родовъ, такъ и 
аосл1Ь нихъ. Ллцо, несущее столь тяжелый трудъ, по преимуществу 
ночью, не можетъ, при данной постановк'Ь д'Ьла, исполнять свои обя- 
занности безплатно, какъ проектировалъ про*. Матв'Ьевъ. Безплатною 
должность эта могла бы быть только въ томъ случа'Ь, если бы центръ 
тяжести поликлинической д'бятельности возложить на студентовъ, съ при* 
глашея1емъ врача только въ исключительныхъ случаяхъ. Но эта м'Ьра, 
по моему мн'Ьшю, при данныхъ м'бстныхъ услов1яхъ, могла бьх повести 
хъ значительному ограничен1Ю д'бятельности поликлиники и даже, мо- 
жетъ быть, къ полному прекращен1Ю ея существован1я. 

Необходимость особаго платнаго врача не изъ существующаго клини- 
ческаго штата вытекаетъ также пзъ того соображен1я, что клиника Функщ- 
онируетъ только въ учебное время. Между гЬмъ желательно, чтобы и въ 
д-Ьтнее время роженицы знали, гд'6 он'6 нав'Ёрное могутъ найти скорую и 
ращональную акушерскую помощь. Не нужно ожидать, чтобы случай, по- 
добный цитированному выше на стр. 11, повторился въ л'Ьтнее время. 
Ясно для всяваго, что при настоящемъ порядк'Ь вещей вполн'Ь возможно 
допустить это и а рпоп. 

Изъ студентовъ тоже, я уб-Ьжденъ, нашлось бы не малое количе- 
ство желающихъ принимать участхе въ д'Ьятельности поликлиники л-Ь- 
томъ. 

Но разъ мы допустимъ, что поликлиника будетъ работать и не въ 
учебное время, то ясно, что она им-Ьеть нравственное право на мате- 
р1&1ьную поддержку не только отъ университета, а вм'ЬстЬ съ тФмъ и 
отъ общества, и отъ городскаго управлешя, ибо составляетъ для города 
учреждеше весьма полезное и даже необходимое, которое, помимо д'Ьли 
педагогической, пресл'Ьдуетъ и ц'&ли благотворительный. 

При этомъ и частныхъ благотворителей, и городское управлеше не 
должно смущать то обстоятельство, что поликлиника — рядомъ съ благо- 
творительными — пресл'Ьдуетъ и педагогическхя ц'Ьлп. Поликлиника, на- 
учая практическому акушерству студента — будущаго врача, тЬмъ самымъ 
распространяетъ благод'Ьяшя науки на рахонъ гуманной д'Ьятельности 
этого врача въ его будущей правтик'Ь. Давно пора прхйти къ уб'Ьждешю, 
что вс^ госпитальный учрежденгя должны служить и школами для врачей, 
вакъ это практикуется въ Англш, Франдш и въ Германш. Въ частно- 
сти, привлечете студентовъ къ поликлиник'^ им-^^етъ еще ту неоспоримую 
выгоду, что увеличиваетъ запасъ рабочихъ силъ поликлиники. При нор- 
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мадьныхъ родахь студентъ старшаго курса своииъ дежурствомъ легко 
можетъ облегчить трудъ врача, необходимый для другихъ страждущихъ; 
при оперативныхъ же родахъ, им'Ья иоиощника студента, н'Ьтъ надоб- 
ности терять дорогое время и обращаться въ другому врачу за необхо- 
димою помощью для хлороФормировашя и т. п. 

Тавимъ образомъ, въ составленш штатной суммы^ необходимой, по 
нашему мк'ёшю, для существован1я поликлиники, долоюны принимать уча- 
стге^ по справедливости^ и университетъ^ и городское управленге, если не 
пожелаетъ взять эпло благое дгьло въ свои руки частная благотворитель- 
ность. 

Одред'Ьлять въ точности потребную для содержанхя поликлиники 
скромную сумму не входитъ въ нашу программу, но мы полагаемъ, что 
если къ сумм11 въ 500 р. въ годъ, вычисленной въ свое время проФессо- 
ромъ Матв'Ьевымъ, присоединить годовое содержаше ординатора, около 
600 р., при небольшой квартир* въ здаши университета, то будущность 
поликлиники и ея правильное развит1е могутъ считаться надолго обез- 
печенными. 

2) Дал'Ёе, для развит1я поликлиники важно, вакъ мы сказали, воз- 
можно широкое распространен1е св'Ьд'ёнШ о ней и правильныхъ взгдд- 
довъ на нее среди публики. 

Желательно, чтобы поликлиническ1й персоналъ приглашался не 
только въ опасныхъ случаяхъ, но и къ родамъ нормальнымъ, какъ въ 
Англ1и и част1ю въ Гермаши. Это повл1яло бы, съ одной стороны, на 
численное увеличеше поливлиническихъ случаевъ, съ другой — могло бы 
способствовать постепенному изм'бненш самой организацш поликлиники— 
въ смысл'Ь большей самостоятельности въ Д'Ьятельности студентовъ, и, 
наконецъ, увеличило бы во много разъ истинное благотворительное зна- 
чен1в поликлиники. При нормальныхъ родахъ, какъ изв'Ьстно, для врача 
является обширное поле для благотворной д-Ьятельности путемъ распро- 
странешя правильныхъ взглядовъ на роды, необходимости тЬхъ или дру- 
гихъ гиг1еническихъ м'Ьръ, способныхъ предупредить развит1е посл']&ро- 
довыхъ бол-Ьзней— этого бича человечества— и, наконецъ, во многихъ слу- 
чаяхъ какимъ либо самымъ незначительнымъ пособхемъ, напр., наруж- 
нымъ ручнымъ поворотомъ плода^ или сов'Ьтуя рожениц'6 принять то или 
другое подходящее положен1е въ постели, предупредить необходимость 
той или другой бол-Ье опасной операщи, Я'Ьтъ сомн^шя, что тогда 
отчеты поликлиникъ не будутъ представлять столь грозныхъ списковъ 
прободешй, эмбр10том1Й, щипцовъ, кровотечешй е<ю., стоющихъ здоровья 
или жизни безчисленному количеству матерей и д1}тей! 

Чтобы придать полпклиник'& этотъ предупреждающШ, идеальный ха- 
рактеръ, необходимо, чтобы, кром-Ь объявлешй въ газетахъ и помощи 
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ютъ прессы вообще и вром'Ь посильной помощи со стороны всяваго 
янтеллигентнаго челов'Ьва, въ смысле широкаго распространешя правиль-? 
лыхъ взглядовъ на поликлинику, поликлиническ1Й врачъ им'Ьлъ бы возмож- 
ность доказывать пользу поликлиники на Д'ёл'Ь, чтобы она и для всякаго 
теннаго челов'бка сд^алась очевидною. Для этого поликлиническШ пер- 
«оналъ, кром'Ь хорошихъ познашй, доброй души, честнаго и добросо- 
з'Ьстнаго отношешн къ д'Ьлу, долженъ располагать и матер1альныии 
«редстваии, согласно изложенному въ пункте 1. Поливлиничесвхй врачъ 
долженъ обладать изв'&стнымъ запас омъ инструментовъ, лекарствъ, пе- 
ревязочныхъ средствъ и другихъ принадлежностей для ухода за роже- 
вицеюи родильницею, которые могъ-бы оставить для пользовашя наибол'Ье 
жеимущимъ роженицамъ, для правильной обстановки родоваго акта. При 
9томъ расходы могутъ быть далеко не велики, такъ вакъ оставленные 
у роженицы для пользован1я ирригаторъ, подкладное судно и даже 
1усокъ клеенки^ при совершенно правильномъ теченш посл'Ьродоваго 
иершда, могутъ быть переданы впосл'Ьдств1и другой — третьей роже- 
ид*. При такихъ услов1яхъ участники поликлиники будутъ слу- 
жить не только на словахъ, но и на Д'&л'Ь, пюнерами въ Д'ёл'Ь про- 
хагандировашя среди темныхъ массъ населешя, а отчасти и въ бол'Ье 
янтеллигентныхъ слояхъ общества, ц-Ьлесообразныхъ, научныхъ взглядовъ 
1а процессъ родовъ, уходъ за родильницей и дитятею и т.д., — область, 
|дЪ по С1е время всюду, за немногими исключешями, царитъ рутина и 
лев-Ьжество, переходящ1Я по преданш отъ матерей и ♦бабушекъ. 

Съ этою-же д'1Ьлью желательно, чтобы при поликлиник'^ состояла 
^дна или н'бсколько акушерокъ, которыми можно-бы было выт'Ьснить, 
10 возможности, грязныхъ и нев'Ёжественныхъ повитухъ — самыхъ ча- 
^тыхъ виновнидъ наибол'Ёе запущенныхъ родовъ. 

Кро|1'Ё исчисленныхъ, можно было бы рекомендовать еще много 
Х'Ьръ для большаго продв-Ётанги и лучшей организацш поликлиники. Но 
я не сомн'бваюсь, что и при вышеизложенныхъ услов1яхъ матер1алъ 
нашей поликлиники будетъ быстро увеличиваться, а также и характеръ 
^я помощи постепенно изм'Ьнится, главнымъ образомъ, путемъ привлече- 
шя большаго числа правильныхъ родовъ или хотя бы мен'Ёе запущенныхъ. 

Будемъ над'Ёяться, что хотя часть этихъ условхй осуществится въ 
^лижайшемъ будущемъ, въ виду того, что въ этомъ существенно заинте- 
^всованы и университепгъ, и городъ^ и частная благотворительность. 

Будемъ над'Ьяться, что наша юная поликлиника, и поликлиники во- 
<>бще, займутъ подобающее имъ важное м-Ьсто среди педагогическихъ и 
^лаготворитедьныхъ учреждешй Россш! 
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пп88е<1 аЬогЫоп — 1. 

"^З Незначительная разница въ 
числ! больныхъ за этотъ 
и посл^Ьдующ1е семестры по 
сравнен1ю съ таблицею XI 
(стр. 40) прои(ошла всл'Ьд- 
ств1е того что къ посл'Ьд- 
ней таблиц^^ присоединены и 
16 гивекологическихъ боль- 
ныхъ , наблюдавшихся въ 
акщерской поликлиник']^, 
т. е. на доиу (ср. стр. 31). 
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С1П111 щиащго шеш щШ' та та путеп (июцаш— шш- 
{Наш (съ д||1ошщ1е1 Шш)!). 

Мм. государи! Предметъ моего, сообщен1я — случай радиналлаго 
И8дечен1я перегиба матки кзади, путемъ операхци, произведенной проФ. Г. Е. 
Реййоиъ 28-го Марта 1889 г. Эта больная была демонстрирована Обще- 
ству, но я считаю бол-Ье ум-Ьстнымъ сделать сообщеше только теперь, 
когда уже обнаружядись бод-Ье прочные результаты. 

24-1*0 Февра1я прошлаго года въ акушерскую кл1Шику университета св. Владишра 
поступила больная Мар!я М-я, 31 года, жена чиновника, съ жалобой на общую сла- 
бость, общее нервное разстройство, головныя боли, головокружея1е, сердцебхеше, 
лостояйныя боли въ животе II ПОЯСНИЦ']^, значи'гельно усиливающаяся во время ре* 
гулъ и при ]^^аждовгь напряжеши, на бол']&зненность при боитш, запоры и боли при 
испражвен1и, частые позывы и боли при иочеиснускан1и. 

Больнёл происходить изъ сеиьи, въ которой отбцъ, дв^& сестры и брать* 
умер^и отъ чахотки; въ д-Ьтств* сама она страдала золотухою, англхйскою болезнью, 
ма10кров1емъ* и болями молочнаго ц^-Ьта. На 15-мъ году перенесла корь и на 17-мъ— 
воспалеше легкихъ. Первыя м^сячныя появились на 11мъ году, были очень обильны, 
со значительною болыЬ внизу живота, и продолжались 7 дней. Сл']Ьдующ1я м^сячныя 
понЬились черезъ 2 года, на 13 году, прошли съ тЬмъ же характеромъ. Оконча- 
тельно месячный установились только съ 16-ти л'Ьтъ, съ типомъ черезъ 4 недели 
по 7 дней. Обыкновенно первые 3 дня крови шли въ обильномъ количеств'']^, зат^мъ 
два дня отсутствовали и снова возобновлялись на два дня. Каждйя м^Ьсячныя со- 
провождал1^еь болями внизу живота и въ поясниц^^. На 22-Мъ году больная вышла 
замужъ, мужу тогда было 31 годъ; не задолго до женитьбы онъ страдалъ перелбемъ. 
Черезъ м4сядъ по выходЬ замужъ у больной вдругъ появилось сильное кровотечёше 
съ болями внизу живота, въ спин']^, въ ногахъ и съ головною болью, п{)ОДОЛжавшеес'а 
около 2-хъ недель. Пользовавт1й ее врачъ опредЬлилъ выкидышъ 2-хъ нед'Ьльнаго 
срока. Черезъ € недель больная поправилась. Поел* а1того черезъ два года боль- 
на^я овДов-Ьда,— мужъ умеръ отъ чахотки. Вторично вйшла замужъ на 26-мъ году, 
6 л-Ьтъ тому назады Мужъ года за два до женитьбы страдалъ сифилисом^, пере- 
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лоемъ и ко вренени женитьбы бшъ уже относительно импотентенъ, не смотря на. 
28 х]Ьтн1Й возрастъ. Съ этого времени страдан1я больной значительно усилились» 
Помимо неудовлетворенности виЬ со11и, каждый соНпв быль бол^зненъ, бои 
внизу живота оставались и посл']^ него. Месячный стали сопровождаться еще боль- 
шими болями, особенно въ паховыхъ областяхъ. Черезъ год-ь посжЬ выхода замужъ 
во второй разъ больная обратилась за сов^томь къ одному изъ м^стныхъ враче!. 
Посл'ЬднШ нашелъ у нея неправильное положеше матки, загибъ кзади, и д'Ьлалъ 
попытки къ вправлешю матки, въ томъ числ^ и при помощи зонда. Но лечеше 
осталось безъусп^шнымъ; 4 года назадъ мЬсячныя одинъ разъ продолжались 11/1 
нед'Ьли, при чемъ выходили больш1е сгустки. Во время м^сячныхъ были ознобъ, 
жаръ, головная боль и колюпця боли внизу живота. Въ посл^^днее время м]^сячннл 
сд'Ьлалцсь обильн'Ье, кровь отходитъ со сгустками. Еоли, которыми сопровождаютсл 
м^сячныя, только стихаютъ въ промёжуткахъ между посл'Ьдними, но не проходять 
совершенно. Больная все бол^е и бол^е истощалась, стала раздражительной, часта 
страдала головными болями, аппетитъ исчезъ, запоры усилились, появились частые 
позывы къ мочеиспускашю и боли при немъ. За посл^^дше годы больная не пере- 
ставала лечиться, но состоян1е ея т^мъ не мен'Ье не улучшалось и таково оно было, 
когда больная поступила въ клинику. При первомъ изсл^доваши оказалось следую- 
щее: больная слабаго гЬлосложешя, плохаго питан1я, малокровна. Сердце нормально. 
Въ легкихъ жесткое везикулярное дыхаше. Брюшныя станки напряжены, особенно 
въ паховыхъ областяхъ. Наружные половые органы развиты правильно и предста- 
вляются, какъ у нерожавшей. Слизистая оболочка входа во влагалище бледна. 
Влагалище укорочено. Влагалищная часть матки стоить на высот* 3-хъ сант. отъ 
благалищнаго входа, она конической формы до 4-хъ сант. длины. Матка увеличена. 
Т^ло матки плотной консистенщи прощупывается въ заднемъ свод*, образуя с^ 
шейкой прямой уголъ. Оно неподвижно фиксировано въ заднемъ Дугласовомъ про- 
странств:^. Зондъ, обращенный вогнутостью кзади, входитъ въ полость матки на 8 
сант. Л'Ьвый яичникъ увеличснъ и бол^зяевъ. Правый яичникъ, величиною съ го- 
лубиное яйцо, эластической консистенщи, крайне болезненный, смЬщенъ въ заднее 
Дугласово пространство и фиксированъ возл* т%ла матки. Об* фаллошевы трубы 
утолщены. Попытки къ вправленш Матки, какъручныя, такъ и инструментальныдг 
остались безуспешными, и даже, при вправленш матки зондомъ,последв1й скорее сги- 
бался, чемъ удавалось сместить тело матки кпереди. На основан1и вышеизложен- 
ной картины болезни и изследовашя былъ поставленъ д1агнозъ: ге<;гоПех1о п1еп 
йха1А, оорЬог1и8 е1 8а1р1п§^1и5 (1ир1ех (ре1уеореп1ошШ). 

До операщи больная была подъ наблюден1емъ въ клинике более месяца, (а 
именно съ 24 Февраля по 28 Марта), и, не смотря на применявшееся соответственное 
противовоспалительное лечен1е (покой, согревающхе компрессы на нижнюю часть 
живота, скарификацш влагалищной части, 1одоформъ въ шарикахъ, наркотичесшя, 
легк1я послабляюлця и др. средства), состоявхе больной не улучшалось. Кроме того, 
неоднократно делались попытки къ исправлешю положен1я матки. Лечеше остава- 
лось безъуспешнымъ, и, наоборотъ, каждая попытка къ исправлешю положена 
матки и даже простое изследоваше вызывали обострение воспалительныхъ явлешй 
и повышен1е ^Р до 38^. 

Принимая во внимаше, съ одной стороны, всю тягостность припадковъ, резко 
отражавшихся даже на общемъ состояши больной, продолжительность страдания, 
которое изъ года въ годъ ухудшается, съ другой— безплодиость нашего лечешя, при 
чемъ были испытаны всевозможный средства, решено было прибегнуть къ более 
радикальному— оперативному методу лечен1я— уеп^гоПхаНо п1еп ге1гоПех1 йхай. 
Больной предложена была операщя, на которую она охотно согласилась: Операцио 
можно было считать темь более показанной, что при ней можно было применить 
оперативное лечен1е и другого страдан1я больной— 8а1р1пво1от'1Ю. 
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Операци была произведена 28-го Марта при обычной въ к^шник^ обстановк'Ь 
днл чревосЬченШ. По вскрнпн брюшной полости рвлр'Ьзожь до 12 сант. джины, 
кишки быт отодвинуты кверху. Увеличенная матка была перегнута кзади, и вед 
задняя поверхность ея была приращена въ заднемъ Дугласовомъ пространстве 
весьма плотными срощен1ямн. Срощешя эти только съ н^которымъ усилемъ удаюсь 
разрушить пальцами, въ то время какъ ассистентъ двумя пальцами, введенными во 
влагалище, приподннмалъ дно матки кверху. По разрушен1и всЬхъ срощешй, матка 
была приведена вт состоян1е перегиба кпереди. Придатки матки оказались изме- 
ненными. Правый яичникъ, величиною въ волошсшй ор^хъ, былъ окутанъ ложнооси 
нерепонками и приращенъ въ заднемъ Дугласовомъ пространстве. Левый яичникъ 
былъ тоже увеличевъ, ткань его была въ высшей степени дрябла. Обе фаллошевы 
трубы растянуты; правая—до толщины указательнаго пальца, левая— немного меньше. 
По отделеши срощен1й, вскуссгвенно образованныя ножки трубъ и яичниковъ были 
перевязаны въ два пучка шелковой лигатурой, и придатки матки были отрезаны 
зыше лигатуръ. При этомъ часть леваго яичника остала(^ въ культе, такъ какъ лигату- 
ра пришлась на основаше яичника. После этого было приступлено къ фиксированш 
дна матки къ передней брюшной стенке. Швы были наложены по Ьеоро1(1'у, а 
именно следующимъ образомъ: ннжшй шовъ лроведенъ сквозь левый край брюшной 
раны, затемь— подъ серозную оболочку матки, захватывая поверхностно ея мускула- 
туру немного ниже и впереди прикреплешя круглыхъ маточныхъ связокъ, и былъ 
выведенъ сквозь правый край брюшной раны. СлЬдуюпцй шовъ проведенъ 
на 1 сайт, выше предыдущаго на протяжев1н 2 сант. подъ серозной оболочкой матки, 
нередъ местомъ прнкреплетя фаллошеввхъ трубъ, а трет!й— позади трубъ на 1 сант. 
1Кдади отъ предыдущаго. По наложешн остальныхъ швовъ на брюшную рану, была 
наложена асептическая повязка. Операщя продолжалась 1 ч. 11 мин. 

Послеоперац1онный першдъ протекъ нормально, безъ осложнешй. Только въ 
первые 4 дня больная жаловалась на незначительный боли при вакоплеши мочи въ пу- 
зыре. Мах. 1^—380 было только на 12-й день после операщи^ вследств1е ва- 
гноев1Я въ швахф, фиксировавшихъ матку, Въ остальные дни V* была вполне нормаль- 
ной. Швы, закрывавш1е брюшную рану, были удалены на 9-й день, а швы, фиксиро- 
вавш1е матку,— только на 15-й день. Рана зажила лервымъ натяжен1емъ. 

При первонъ внутревнемъ изследованш, которое было сделано на 9 й девь^ 
матка найдена въ состояв1и перегиба кпереди, дно ея прнрощено къ передней 
брюшной стенке, влагалищная часть была обращена слегка кзади и стояла немноо 
ниже нориальнаго. Въ заднемъ Дугласовомъ пространстве, на месте старыхъ, раз- 
рушенныхъ периметритическихъ спаекъ, прощупывался разлитой довольно объеми- 
стый эксудатъ. Въ левомъ своде на месте удаленнаго яичника— незначительный 
экеудатъ. На 15-й день после операцш картина при внутреннемъ изследовати по- 
лучилась та-же, за исключешемъ того, что тело матки, оставаясь въ состояши пе- 
региба кпереди, сделалось слегка подвижнымъ, и эксудатъ въ заднемъ Дугласовомъ 
пространове уменьшился. При движеши, сообщаемомъ шейке матки, колебалась 
передняя стенка живота, соответственно месту 2 и 3 швовъ, фиксировавшихъ 
матку. На 30-й день после операции, 29-го Апреля, больная выиисалась нзъ клиники. 
Состояше ея резко улучшилось: почти все тягостный явления, наблюдавш1яся до 
операщи, исчезли, т. е. боли и большая часть отраженныхъ явлен1й въ сфере 
нервной системы. Осталась некоторая слабость и какое то странное чувство пере- 
долнешя мочеваго пузыря даже по олорожнеши его. Данныя при изследованих оста- 
лись безъ изменетя, только инфильтратъ въ заднемъ своде уменьшился. 

После выписки больная несколько разъ являлась въ клинику, воследн1й разъ 
— 31-го Сентября 1889 года. Состояше ея все время улучшалось, весъ тела увели- 
чился на 7^/2 фунтовъ противъ того, какой былъ до операц1и, и на 20 фунтовъ 
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сравнительно съ гЬиъ, какой бнлъ при внписк'Ь. Аппетитъ прекрасный, отнравде- 
шя кишечника правильны. Изредка еще бываютъ сердцеб1ен1я и головокруакешх, 
не особенно тревожапця больную. Больная регулярно менструируетъ черезъ каз&- 
дые 3 нед'Ьли по 4 дня; боли при регулахъ саныя незначительныя; крови идутъ 
въ небольшомъ количеств'! и, наконецъ, согнав безбол^^ненъ. При внутреннемъ из- 
сл'Ьдоваши каждый разъ получались ут]^шительныя данныя: матка оставалась въ 
С0СТ0ЯН1И перегиба кпереди, мало ч']^мъ отличающагося отъ физ10логическаго, и доволь- 
но подвижна. На м^^ст^ оставшейся части л'Ьваго яичника зак'Ьчается незначите л ьн1^ 
инфильтратъ. 

Что касается литературы даннаго вопроса, то я позвояю себ'Ь 
ограничиться только увазанхемъ на существующ1е способы операщи, 
не входя въ подробное изложен1е даннаго вопроса. Первая идея приши- 
вать матку въ передней брюшной ст1&нв'6 при перегиб'^ ея кзади, 
естественно, впервые должна была возникнуть у овар1отомистовъ, такъ 
вакъ имъ при операщяхъ по вн-Ьбрюшинному способу приходилось вид-бть, 
что матка, бывшая въ гекоПехю, посл']^ укр'Ьплен1я культи кисты въ 
брюшной ран'Ьу оказывалась въ ап1еПех1о. Д'&йствительно, въ первый 
разъ уеп(;го&хайо и1ег1 была произведеиа ЕоеЬег1ё, который, сд'Ьяавъ 
удадеше яичнивовъ, вшияъ об'Ь культи въ нижн1й уголъ брюшной раны и 
привр'Ёпилъ, такимъ образомъ, перегнутую кзади матку въ передней 
брюшной стЬят^Ъ, Посл'Ь него методъ этотъ сталъ видоизм']&няться, и въ 
настоящее время мы им'Ьемъ уже н'Ьскояько способовъ этой операцш. 
1) Матка Фиксируется такъ, что получаюпцяся по бокамъ ея, посл'Ь пре- 
дварительной вастрац1и, культи съ одной или об'Ьихъ сторонъ приши- 
ваются къ брюшнымъ стЁнкамъ соотв-^^тствевно нижнему ^лу брюшной 
раны (КоеЪег1ё, Непш@[, ОЬЬаивеп, Запрет.) 2) Способъ ОЬЬаизеп'а: 
швы (по 3 съ каждой стороны) проходятъ сквозь брюшную ст'Ьнку на 
разстояши 2-хъ сайт, отъ брюшной раны и на высоте 4-хъ сайт, отъ 
лобка и захватываютъ круглыя связки и переднюю пластинку широкихъ 
связокъ. 3) Способъ ЬеороМ'а, по которому и была произведена опера- 
Ц1я въ данномъ случа-Ь, состоитъ въ томъ, что нижн1е швы, закрываю- 
Щ1е брюшную рану, проходятъ чрезъ супи^ество матки въ дн-Ь ея, и по 
завязываши, прикр'Ьпляютъ матку къ передней брюшной стЬнв'ё (ЬатувОп- 
ТаИ;, Сгегпу, ЬеороМ и у насъ въ Россш — Славянсйй). 4) Способъ Д1оЬ'а: 
К1о1;2 предлагаетъ трубу или ЬПав яичника пришивать къ углу брюш- 
ной раны, а матку Фиксировать посредствомъ стеклянной дренажной 
трубки, проведенной въ нижнемъ углу раны позади матки въ заднее 
Дугласово пространство. 

Изъ всЬхъ этихъ способовъ поражаетъ своей простотой способъ 
ЬеороИ'а, при которомъ: 1) швы, Фиксирующхе матку, въ то-же время 
служатъ и для закрыт1я брюшной раны, въ то время какъ при другихъ 
способахъ съ той, и съ другой ц'ёлью приходится накладывать отд-бльные 
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ШВЫ. 2) Этииъ саособомъ устраняется опасность ушемлешя и перегиба 
кншевъ, тавъ вакъ между маткой и брюшной сгЬнной' не образуется 
промеягутва вавъ при другихъ методахъ. 3) При этомъ способ-Ь срощешя 
дна матки съ передней брюшной сгЬнкой бываютъ болЪе обширны и проч- 
ны, и, наконецъ, 4) въ случа'В растяжен1я срощенШ, связь матви съ пе- 
редней брюшной стЬнкой все тави при этом'ь способ'^ будетъ бол-Ье 
т11еная, ч'Вмъ при другихъ способахъ. Относительно же способа Шо^г'а 
нужно сказать, что онъ гораздо сложн-Ье, такъ какъ посл1^довательный 
уходъ за больной посл'В операщи при немъ дольше и долженъ быть 
бол11е тщательнымъ. 

Операщя А1да1е-А1ехап41ег'а не была произведена въ данномъ 
случа'Ь потому, что: 1) существовали значительвыя срощешя дна матки 
со (УтЛикят задняго Дугласова пространства; 2) нужно было сд'Влать 
сальпинготом1ю и 3), наковецъ, операц1я эта не всегда приложима 
даже при неосложненной ге(хоЯех1о; но этотъ вопросъ мы оставляемъ, 
вакъ не входящШ въ нашу программу. 

Что касается оц'Ьнки данной операщи, для полнаго излечен1Я 
загибовъ матки кзади, то имЪющ1яся въ литературе наблюдешя, по 
моему мн'Ьшю, еще недостаточны по кратковременности наблюденхй, 
чтобы р-^Ьшить этотъ вопросъ въ томъ, или въ другомъ смысле. Из- 
в1»стно, что новообразованныя перепонки, которыми удерживается 
матка, легко растягиваются н даже разрываются подъ вл]ян1емъ посто- 
яннаго натяжешя, хотя возможно, что при операщи уепкобхаио, съ 
течев1емъ времени, въ маткЬ и ея придаткахъ, т. е. связвахъ, происхо- 
дятъ так1я анатомическая изм'Ьнен1я, который упрочиваютъ новое поло- 
жен1е матки. Окончательно же можно будетъ высказаться только на 
основанш патолого-анатомическихъ изсл'&дован1Й. 

Относительно показашй къ данной операщи мн'Ь кажется, что, 
р'Ьшаясь на операцгю, при которой вскрывается полость брюшины, мы 
должны строго взв'Ьсить показан1Я къ ней, а потому д-^^лать операцш 
изъ за одного загиба матки кзади едва-ли сл-]&дуетъ. Другое д'Ьло, если 
им-^Ьется такое осложнен1е, какъ сальпингитъ, какъ было въ данномъ 
случа'Ь, изъ за котораго все равно нужно вскрывать полость брюшины, 
и когда ВС* друпе способы леченхя не привели ни къ какому .резуль- 
тату, а между тЬмъ страдашя больной были весьма тягостны. Впрочемъ, съ 
другой стороны, РгйвсЬ совершенно правъ, говоря, что судьба многихъ 
гинекологическихъ операцШ зависитъ отъ того, на сколько безопасно 
будетъ приб-Ьгать къ ляпаротом1И. Очень возможно, что усп'Ьхи ляпа- 
ротом1и совершенно изм-Ьинтъ взглядъ на эту операцш, и она будетъ 
производиться гораздо чаще, и не только при осложнен1яхъ, но и при 
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нёосдожненной ге<;гоПехЧи, вавъ чистая уеп(;го&ха110. Такую надежду 

можно питать еще и потому, что всЬ сд'^Ёланныя до еихъ поръ операцш 

окончились, сколько изв'Ьстно, благополучно. 

И такъ,я позволю себ-^Ё сд'^^лать слФдупця заключешя: 
1)0перад1Я уеп1хо&ха1ао а<;еп ге1;гоЙех1 показана въ н1^которыхъ 

случаяхъ, но ихъ нужно выбирать осторожно. 

2) Лучш1Й способъ-^ЬеороМ'а, оказавшШся вполн-Ь пригоднымъ и 
въ данномъ случа'Ь. 

3) Если приходится д-^^лать сальпинготомш, то желательно остав- 
лять хотя часть яичника, по возможности здоровую, для посл1&дующей 
менструащи! 

См-^Ёю над'Ьяться, что мое сообщеше послужить маггерхаломъ для 
обсуждешя вопроса, какое М'Ьсто должна занимать . данная операщя вф 
числ-в другихъ гинекологическихъ операщй. 
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„ реп1а^1оШ8 Ъ. а. 
„ всогр1о1(1е8 Роигг. а. 
„ У1гда1;и8 АН. р. 
„ уи1р1пив \У111а. р. 
Аз^гапиа В1еЪег81е1пи Тгаа1;у. р. 
Акго^а ВеИайоппа Ь. р. 
АиЪпеиа <1еио1(1еа ВС. р. 

„ рагУ1йога Во18в. р. 
Атепа Ьгетав ЗсЬгеЬ. а. 

„ рга1еп818 Ъ. р. 
АгоИа СагоИшапа )|^^. р1. у1у. 
Бари81а Аав^гаНз В. Вг. р. 
ВагЬагеа уи1^аг1в Ъ. р. 
ВагкЬаавха ^оеис1а ВС. а. 

„ гиЪга ВС. а. 
Весктапвха егис1Гогт18 Новк. р. 
Ве^оша (118Со1ог 8т1(Ь. р. с. 

„ зешрегйогепв Ьк. е! Оио р. с. 
„ 8тиЫ1 В^Ь р. с. 
Веп111ат1а {га^х^ега ЪтШ. 1. (г. 
ВегЬепв АдийоИит РигвЬ. 1. 
„ Сшпепвав ВевЛ 1. 
„ т1;едегпта Впсе. 1. 
Векошса ^гапШЯога "У^Шси р. 
„ оШс1паи8 Ь. р. 
„ ОпепЫ^в Ь. р. 
ВеШа ЬитхЦв ЗсЬгапк. 1. 
В1с1еп8 Ъ1р1ппа1а Ь. а. 
„ ГегиИ^оИа ВС. а. 
„ 1еисап1;11а Ь. а. 
„ рагуШога '^ИИ. а. 
т, Ьегд1а ЕирЬет1ае. 
^11 



В18са1е11а егщепГоИа ВС. а. 

„ гарЪашГоИа Ро1г. а. 
В1атепЪасЫа Шегопуш ПгЪ. а. 
Воссоша сог(1а1я. ^УНИ. р. 
Вороша ав^егоИев Ъ'ЯетИ, р. 
Вга881са Шввеси Во18в. а. 

„ е\ощдХл ЕЬгЬ. Ь. 

„ ^ипсеа Ь. а. 

„ ш^а Ъ. а. 

„ РоШсЬи ВпШ. а. 
Вготав . аврег Ъ. р. 

„ егес^ав Ни(1в. р. 

„ 1т1егт1в Ьеувв. а. 

„ рагуШогиз ВевЛ а. 

„ гасетовив Ь. а. 

„ ишо1о1Йев НитЪ. еЬ ВопрЬ 

„ уаг1е§а1;и8 М. В. а. 

„ уевШиз 8сЬгй. а. 
Ва1Ъ1пе аппаа Ь. а. 
Вишав Ог1еп1;аИв Ъ. р. 
Вар1еагит го^ипсЦ^оИаш Ъ. а. 
Сасайа Ьави^а Ъ. р. 
СакпипШа Мере1а ^. р. 
Са1епс1и1а оШс1паИв Ь. а. 

„ 81;е11а1;а Сау. а- 

Оатрапи1а аШапае^оИа \УиМ. р. 

„ Сагшса 8с111еАе. р. 

„ СаграИса ^ас^. р. 

„ „Я. а1Ьо р. 

„ соШпа М. В. р. 

„ д1отега1а Ь. р. 

„ §гап<11в Г. еЬ Меу. р. 

„ 1ас1;Шога М. В. р. 

„ 1атиГоиа М. В. р. 

„ 1а115оИа Ъ. р. 

„ МеШит Ь. Ъ. 

„ ругаюИаИв Ъ. р. 

„ ЗагшаИса Еег. р. 

„ 81Ыпса Ь. р. 

„ ТгасЬеИшп Ъ. р. 

Сар81сат аппит Ъ. а. 
Сага^апа агЪогезсепв Ъаш. 1. 

„ ^ги^евсепв ВС. I. 

Сагааив а1Ы<1ав М. В. а. 
Сагех а1гаи Ь. р. 

„ сп81а1;а 8с11Уге1§8. р. 
,, (11Уй1ва боой, р. 
„ ех1;епва СгооЛ. р. 
„ !оепеа ^^ИИ. р. 
„ 5оШси1а1:а Ь. р. 
„ Ьог<1е1811с11ов VIII. р. 
„ Оейеп ЕЬгЬ. р. 
„ рипс1аи СгаиД. р. 
;, 8у1уа11са Нийв. р. 
Саг^Ьашив 1апа1ив Ь. а. 

;, 1тс1оп118 Ь, а. 
СаЫра Каетр^еп ВС. 1. 
СаипапсЬе соеги1еа Ъ. Ъ. 
Сагит Сат Ь. Ь. 
СеЫа Опеп^аИв Ь. Ь. 
СеШв Осс1Леп1а118 Ь. 1. 
Сеша 8иЬЬе1егосагра Ъевв. а. 
Сеп1аигеа са1осерЬа1а \У111с1. р. 

„ МеШепвхв АН. а. 

„ рашси1а1;а Ь. а. 
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Сеп1аагеа КаШепка Ьат. р. 

„ вопсЫГоиа Ь. а. 
СершЛапа сеп(ааго1с[е8 СоаН. р. 

„ Та1апса 8сЬг(). р. 

СегавИшп В1еЬег81«ши ЬС. р. 
СезЬтиш Рагсдш Ь. 1. &. 
СЬаеторЬуЦат агота1;1сшп Ь. р. 
я аагеат Ь. р. 

;, говеаш М. Ё. р. 

СЬашаерепсе СазваЬопае ОС. Ь. 
СЬепороШот Во1ту8 Ь. а. 
СЫоподоха ЪасШае Во188. р. 
I СЫоп8 ре^гаеа ТЬпЪд. а. 
' СЪгузап^Ьеташ согутЬозпш Ь. р. 
„ 1по(1огпт Ъ. а. 

С1сег апеипшп Ь. а. 
С11Шс1Га^а ^еи(1а Ь, р. 
С1Г8шт »етепоУ1 В^^ Ъ. 
С1а<1апи1и8 ргоШег ОС. а. 
С1етаи8 гес(а Ь. р. 
€1шороШат уа1^аге Ъ. р. 
Сшсиз Вепес11с1;и8 Ь. а. 
СосЫеапа оШс1па118 Ь. Ъ. 
Со1и1еа агЬоге8сеп8 Ь. 1. 
СопоросИаш Сапас1еп8е КосЬ. р. 
Оопппша Опеп1аИ8 ОС. а. 
€ог1апагшп 8а(1ушп Ь. а. 
Сопзрегтиш 1п1;егтес11ит 8сЬке1'д. а. 
Сотаз аврег1^Иа МсЬх. 1. 

„ Мае Ь. 1. 
Оог1;и8а МаШоИ Ь. р. 
СогуёаИз ^!аиса РигвЬ. а. 
СгашЪе Шзрапюа Ь. а. 
„ тагиипа Ъ. р. 
Сга1;ае^п8 сосс1пеа Ь. 1. 
„ Сги8 ОаШ Ь. 1. 
„ с1апс[и1о8а МпсЬ. ). 
„ ГеисорЫаеа МпсЬ. 1. 
„ топодупа 1асд. 1. 
„ „р. 8р1еп(1е118 1. 

;, ш^га \\Г. егК. 1. 
;, 8ап^1пеа Ра11. 1, 
Сгер18 ргаетог8а Ъ. р. 
„ ри1сЬга Ь. а. 
„ Ь1Ыпса Ь. р. 
Сгосиз А1а1ау1с118 Кс1. р. 
Сгис1апе11а апсивШоИа Ъ. а. 

„ з^уюаа Тип. р. 
СиссаЪа1118 Ьасс1^ег Ь. р. 
СарЬеа 1апсео1а1;а А1(. а. 
„ ргоситЬепз Сау. а. 
„ 811епо1(1е8 Кеез. а. 
Сус1апЛега реАа1а 8сЬгс1. а. 
Суреги8 аНегпх^оИиз Ъ. р. с. 
„ го1;ипйи8 Ь. р. с. 
„ У1геп8 Ь. р. с. 
Оас1;у118 81отега1;а ^У^ИЫ. р. 
ОаЬИа соссшеа Сау. р. й*. 
„ Мегкп ЬеЬт. р. Гг. 
Батога Вег<;о1о1ш Раг1. а. 

„ аиегс1Го11а Н. В. К. а. " 
;, Та1и1а Ъ. а. 
Оаасиз рикЬеттив "^УНЫ. Ь. 
ОесЬатр81а саезрх^оза Р. В. р. 
Ое1р1итшп СЬеНапШит ПзсЬ. р. 



Ое1рЫшат 2гап(Ш1огш11 Ь. р. 
ОбвшоШшп Магу1ап<ис111п ОС. р. 
01апе11а ш1егте<иа ЕпШ. р. &. 
Огапииш саевхов 8т. р. 

„ Саг1Ьи81апога1П Ь. р. 
я сар1Ш(18 ОС. р. 
„ с1е1(01с1еа8 Ь. р. 
„ р1атаг1П8 Ь. р. 
я 8едшеп 8т. V. тойипа р. 
01аггЬепа Ашепсапа Р. (1е В. р. 
Ок^атпоз Ргах1ве11а Ь. р. 

, „ й. а1Ьо р 

01д1Ш18 кгап(ИНога АН. р. 
„ 1егги8[1пеа Ь. р. 
я 1и1;еа Ь. р. 
„ ригригеа Ь. р. 
01д1(апа запдивпаШ 8сор. а. 
Оипе^орха Ыг1а ВпШ. а. 
01р1о1ах18 еглсоШев ОС. а. 
„ 1егтао\\А ОС. а. 
„ У1ттеа ОС. а. 
Охрзасав 8у1уе81га Ь. Ь. 
ОоИсЬо8 МопасЬа118 Вго!;. а. 
Оогошсшп согШГоИит З^ешЬ^. р. 
„ Нап^апсит ВсЬЬ. {. р. 
ОгаЪа а12о1(1е8 Ь. р. 
„ А1200П ^аЫЬ^. Ь. 
„ ЬгипШоИа 81;еу. р. 
„ Ыг1» Ь. р. 
ОгасосерЬа1ит МоЫаука Ь. а. 

„ „ й. а1Ьо а. 

^ регейгтпт Ь. р. 

^ КаузсЫааа Ь. р 

ЁсЫпасеа сарИа^а Ь. а. 
ЁсЫпорз Ваппаисиз ВосЬ. р. 

врЬаегосерМиз Ь. р. 
ЁсЬшоврегтит Ье^егасаМЬиш Ье^Ь. 

ЕсЫит р1ап1а81^в'и^'^ ^- ^^ 
Ес1]р<;а егес1;а Ь. а. 
ЁсЬгагапШиз Оа1таисп8 ОС. р. 
Ё1аеа^из апдпзШоИа Ь. 1. 
Ё1еа8ше 1п<11са 6аег1п. а. 
Е188Ьо121а спвШа ^ШЛ. а. 
Е1ут118 81Ыпси8 Ь. р. 
Етех зрпюва Сатра. а. 
Еп(е1еа агЬогезсепв К. Вг. 1. 5г. 
ЕрИоЬшт рагуШогиш 8сЬгеЪ. р. 
^ говеиш 8сЬгеЪ. р. 
„ геЬте^оппт Ь. р. 
Ега^гоз(18 АЪу881шса Ьк. а. 

„ 8иау«о1еп8 Веек. а. 
Егетогаз А1Ысш 81еу. р. 
Еп^егоп Саисазхсиз 81;еу. р. 

„ НшГоНиз \\Г111(1. а. 

„ зресховш ОС. р. 
Егошшп дгошшп Ь. а. 
Егиса81;гит е1опда1ит ЬедЬ. Ь. 
Егушп ЕгухНа Ь. а. 
„ ЫгзиЬиш КосЬ. а. 
„ 1;е1га8регтит Ь. а. 
Егупдхиш ашеШувИпиш Ь. р. 
Егу81тит С118р1(1а1;иш ОС. Ъ. 

„ ойогагшп ЕЬгЬ. Ъ. 

„ Рего^8к1апит Ъ. а. 
Еара^опаш саппаЫпиш Ь. р. 
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Еара1оппт согёа<;ат )Уа11;. р. 
Бар110гЪ1а ^впШа М^сЬ. а. 
„ ^а1са1а Ъ. а. 
„ Ьурепс1ГоИа Ь. а. 
;, Ьа^авсае 8рг. а. 
„ писгап^Ьа 81;еу. а. 
я р1пеа Ь. р. 
» р1а1;у{»Ьу]1а Ь. а. 
ЕагуЫа сог<Шо11а ВС. р. 
Е11Хо1и8 саас1а1;а8 Моа. Тап<1. а. 
Ёуопутав еогораеив Ь. 1. 

„ уеггисо8а8 8сор. 1. 
Еаворугшп Та^апспт Оаег^п. 

у. Ро1;ашп1 а. 
Еа1сапа В1у1ш Нов!;, р. 
Ее8<;аса агшкИпасеа 8сЬгеЪ. р. 
„ се1иса1а1;а ^11И. а. 
„ пе(егорЬу11а Ыпк. р. 
„ оуша Ь. у. р8еаёоУ1па Наске!. р. 
„ Рзеидо-Муигив Зоу-'^УШ. а. 
„ пд1с1а Ь. а. 
„ ашо1о1(1е8 Кп^Ь. а. 
ЕгШ11апа Ка(Ьешса \У1ск8(г. р. 

„ 1епе11а МВ. р. 
РгоеисЫа Р1опйапа Мод. ТапА. а. 
РппМа согёа1;а 81еЬ. р. 
6а1а(е11а рапсШа ВС ^. <1гасапса1оЫе8 р. 
СгаТе^а ошсшаШ Ь. р. 

,, ОпепШ18 Ьат. р. 
Сга11П80ба Ы8р1с[а Ви1;Ь. а. 
6аас[ша Гга^18 Р. де В. а. 
СгепИапа Ьгеу1<1еп8 Ке^Ь р. 
,, сгис1а1а Ъ, р. 
» Геи880ш Кй. р. 
„ Ее88( 1гшд1 1Ц1. р. 
(тегашшп А1Ъапшп М. Б. р. 
„ дхваесЬпт Ъ. а. 
„ Епс1ге881 Сгау. р. 
„ тасгоггЫгит Ь. р. 
„ рга1«п8е Ь. р. 
,, го1;ап(11^1шш Ь. а, 
„ (гИорЬит Бо188. а. 
Сгббпепа сагШоаШ ЬеЬт. р. с. 
Сгешп 1и8р1(1шп Гг. р. 
„ тасгорЬуИит \^11И. р. 
„ гиЬеПит Г. е1 Меу. р. 
Сг1аас1ат сописи1а1;ат Саг1. а. 

,. 1и(;еат 8сор. Ь. 
61оЬЬа Ьи1Ы5ега КохЬ. р. с. 
Сг1ес11(;8с]иа 1пасап1;Ьо8 Ь. 1. 

„ у, р. 1пегт18 1. 

61усугг1ц2а есЫпаи Ь. р. 
СгпарЬаИат 1и(ео-а1Ьат Ь. а. 
вотрЬосагриз бгиисовив К. Вг. 1. й*. 
вотрЬгепа Наа^еапа К1. а. 
ОопшИтоп Та1;апсит Во188. р. 
вурворЬИа ек^апз М. В. а. 
у, рашсиШа Ь. р. 
„ регГоНа!» Ь^. 
„ 1т]сЬо<;ота "У^епй. р. 
Нейурпо18 Сгейса \У^иИ. а. 
„ Рег81са М. В. а. 
Не1т1а ваНа^оИа Ьк. е1; ОЫо, 1. ^г. 
Не1ешат аи<;птпа1е Ь. р. 
Не11ап1;Ьетпт Ш1о(;1спт Ь. а. 



НеИап^Ьетат роИГоИат Ь. р. го8ват р. 
НеИапЛиз агсорЬу11и8 Тогг. е<; Оггяу а. 
Не1т1п<;Ь1а есЬ1о1<1е8 Сгаег^п. а. 
НешегосаШб ШддепдогШапа Тгаа^. е! 

Меу. 
Негас1ешп раЪевсепз М. В. р. 
Не8рег]8 та1гопа118 Ь. Ъ. 
НеасЬега Атепсапа Ь. р. 
ШЪ18са8 Тг1опат Ь. а. 
Шегас1шп ^а^апшп Гпев. р. 
„ 8ахаШе \У111. р. 
„ 8рес1о8ат Наепке. р. 
НоЬепЪегб1а 81;гоЫ1асеа 8сЬиН. р. с. 
Нор1орЬу1ит сое1е81;е С. КосЬ. р. с. 
Ногдеат ^иЪа1;ат Ь. а. 
Нуас1п<;Ь118 ашеШувИпиз Ь. р. I 

„ сШа(и8 СугШ р. 
„ 1еасорЬаеа8 81;еу. р. 
Нурепсит Азсугоп Ь. р. 

„ Сапаг1еп8е ЪЛ. ^т, 
„ 1е1гар(егит Ь. р. 
НуросЬаег18 агасЪпо1с[ез Ро1Г. а. 

„ 8саЪга Ь. а. 

Ну88ори8 оМста118 Ь. р. 

„ „ В. ап^изШоИа р. 

1а810пе регепш8 Ьат. р. 
1Ъеп8 атага Ь. а. 

„ 8етрегУ1геп8 Ь. р. 
1тра1леп8 1х1согп18 Ыпш. а. 
1трега<;опа 081ги1Ыит Ь. р. 
1шрега1а зассЬагШога Мах1т. р. 
ЬсагуШеа 01кае Щ\. р. 
1пи1а Ы^гопз Ъ. р. 
„ Оси1и8 СЬгмй Ь. р. 
„ Не1еп1аш Ь. р. 
., 1;Ьар8оШе8 М. В. р. 
1опгеп1а Гапдоза Во188. Ь. 
1ротоеа рограгеа Ьат. а. 

„ 81Ь1пса Рег8. а. 
1г18 асого1<1е8 8расЬ. р. 
„ СЫпеп818 Сиг1. р. ^г. 
„ СгаИеп81ае<1<1апа Ьер. р. 

р. ЗодШапа р. 
„ покЬа Г18сЬ. р. 
„ Ра11а81 Г18с11. р. 
„ 8е1;о8а РаП. р. 
„ 81Ыпса Ь. р. 
„ „ р. Ьаета<;орЬу11а р. 

„ уешсо1ог Ь. р. 
„ У1г^1шса Ь. р. 
Хворугит Гитагогоез Ь. а. 
1ашрега8 ЗаЫпа Ь. 1. 

„ У1Г$1шапа Ь. 1. 
1уа хап(;Ы!оиа Кии. а. 
ШШЬеиа уШ^оНа \У. р. 
Епап(1а 8у1уа11са Соак. р. 
Кое1епа сп8|;ака Рег8. р. , 

„ рЫеоИез \У111а. а. 
ЬасШса регепшз Ь. р. 

„ 81г1с1;а \У. К. р. 
Ьа^а8сеа то1И8 Сау. а. 
Ьа^08еп8 Опеп1;а118 Во188. а. 
ЬаПетапНа 1Ьепса Р. е1; Меу. а. 
„ реиа1;а Г. е! Меу. а. 

Ьатрвапа дгап(]Шога М. В. р. 
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Ь.а81Ьеп1а ?1аЬга ЫпсП. а. 
|Л Ь.а1;}7ги8 Скега Ь. а. 

АрЬаса Ь. а. 
и^ .- ситЬозиз 8ег. р. 

согпи^из НогпзсН. а. 
1а1;11оИи8 Ь. р. 
N^8§о1^а Ь. а. 
ОсЬгив Ь, а. 
ригригеиз БезЛ. а. 
раНуиз Ь. а. 
Т1П|?11;апи5 Ь. а. 
Ъауап(1и^а тега 1)С. р. 
Ьауа^Ьега ТЬип11§1аса Ь. р. 
Ъепв ш^пс.шз Ог. еЬ бодг. а. 
Ъеот11;орос11ит А1р1пат Сазз. р. 
Ьеопигиз 81Ыпси8 Ь. а 
Ъер1(11ит У1тошсит Ь. а. 
Ьеу18исит оШс1па1с КосЬ. р. 
Ьеусез^епа ^огшоза \У^а11г. 1. ^т. 
ЪЦи1апа шасгорЬуИа ВС. р. 
ЬШит Ьи]ЫГегит'Ь. р. 
„ риЬезсепз Вп1;Ь. р. 
„ 1епшГоИиг11 Е]'8сЬ. р. 
Ыпапа Ьфагиьа \У. а. 
„ т1пог 1)е%й, а. 
„ ригригеа М;]1. а. 

заррЬ^папа Ьк. е! ОЫо, а. 
81;па1а ВС. р. 
„ 8ир]па Вез Г!, а. 
Ыпозупз уи1^ап8 Ь. р. 
Ь1пит йауиш Ь. р. 
„ ЬитИе Ь. а. 
ЬиЬозрегтит о1Мс1па1е Ь. р. 
ЬоЬеПа вурЫИМса \^. р. 

„ 1;^^^^^е1^а Т.. а. 
Ьопкега 1Ьепса М. В. ]. 
„ КиргесЬиапа К^!. 1. 
„ Та1;апса Ь. й. а1Ьо 1. 
„ „ ■{>. 1П1сгап<;Ьа 1. 

„ „ :'. зр1епс[еп8 1. 

Ьоре21а согопа1;а А11(1г2. а. 
ЬорЬапШив 8сгорЬи1аг]ае{о11а8 Вп1Ь. р. 
Ъипапа Ыепшз МпсЬ. Ь. 
Ьаршив Багкеп ЫпсП. а. 
„ та1;аЫИ8 8мгее(. а. 
„ ро1урЬу11ц8 Ь. р. 
„ 8исси1е111и8 Ь. а. 
ЬусЬп18 А1рта Ь. р. 

„ сЬа1сес1ошса Ь. р. 
„ 1ае<;а А1(. а. 
Ьусориз ехаНа^ив Ъ. р. 
ЪузипасЫа Ьагу8<;асЬу8 Во^. р. 
„ УсгйсШаи М. В. р. 
Ьу^Ьгит ЗаИсапа Ь. р. 
„ У1г^а1;иш Ь. р. 
МасгосЬогШит Ипскопит Ае Уг. р. с. 
Ма1оре 1гШс1а Сау. а. 
Ма1уа А1сеа Ъ. р. 

„ рагуШогаЬ. а' 
Ма1уа81гит сагр1шМ1ит А. Сггау. а. 
МаггиШит регертпит Ь. р. 
Ма(Ь1о1а Ысогп!» 81Ы;Ь. еЬ 8т. а. 
Ме(!1садо (1еп11си1а1;а ^У". а. 
„ 1аррасеа Ьат. а. 
,, огЫси1аг18 Ь. а. 



Ме(11са§о 8си1е11а1а АН. а. 
МеИса а111881ша Ь. р. 
,, ВаиЫш АН. р. 
,, С111аи ^. р. 
„ МадпоИ Оос1г. е!; Ог. р. 
„ пи1ап8 ь. р. 
МеИЫиз сосги1са Ьат. а. 

„ оМсшаИз Ь. р. 
МеИзза о{*пс1па118 ^. р. 
МепШа р1реп1а Ь. р. 
„ гоГишЖола Ь. р. 
„ зуЬаИса Ь. р. 
М1ши1и8 ТЛ^п^Н К^!- а. 
ЛПгаЬ'Шз ^а1арра С р 1'г. 
„ 1оп1;Шот Ь. р. Гг. 
МопаЫа сИ^ута Ь. р. 
„ Пэги1о$а 1^. р. 
I Могиз а1Ьа Ь. ]. 
I Ми1ее(11иш 1'1шшег1 ВС. р. 
! Ми&сап Ьо1гуо1(1е8 ^МШ. р. 
! „ гасетозиш М111. р. 

„ 1;епшпоги1:: Таизск. р. 
' МугШз соптшшз I.. 1. IV. 
I Хес1аго8сог(11ит 8.си1иш Испа р. 
I Ксрега ^гапЛЙога М. В. р. 
' „ тласгапЬЬа РхзсЬ. р. 
I ,, Ми881ш г5рг^'1. р. 
I „ пис1а ^ р. 
I Х1сап(]га рЬу8а1о1с1е8 (хаегЬп. а. 
I Шсо!1.1па а[пш8 Ног! а. 
I „ ап8из111оИа К. е1 Р. а. 

Ьап^зс1огл )Уе1пт. а. 
' „ 1оп:.чЙога Сау. а. 

! „ р1ии1Ьа§1т1оИа У1у. а. 

„ гизИса Ь. а. 
N^де11а Вашазсепа Ь. а. 

„ Шзрашса ^. а. 
ОЫопе ЫЫг:са Г18с11. а. 
Ос1тип» БазШсит Ь. а. 

„ дгауеоЬпз А. 13г. а. 
„ 8апс(иш Ь. а. 
Оепап1;11е р1тр1пе11о1(1ез Ъ. р. 
Оепо^Ьега Ыепшз Ь. Ъ. 
„ ГгиИсоза Ь. р. 
„ 0(1ога1;а ^ас^. а. 
Отр11а1о(1е8 ИпН'оИа МпсЬ. а. 
ОпоЬгусЫз сари1-ваШ Ь. а. 
Опоп18 а1оресиго13е8 Ь. а. 
„ ^етшШога Ь. а. 
„ Ь1гс1па ^ас^. р. 
Ог1ауа ^гапдШога Но1т. а. 
От11;Ьо8а1ит агсиа1ит 81;еу. р. 

„ ВоисЬёапит АзсЬ. р, 

„ ИтЬпаШт ^111<1. р. 

„ NагЬопеп8е Ь. р. 

„ итЬеИаШш Ь. р. 

ОгоЬиз уегпиз Ь р. 
Огуга 8а1;1уа Ь. а. с. 
Оху1гор18 рНоза ВС. р. 
Ра11еп18 зрхпоза Ь. а. 
Рап1сит Сги8-^а1И Ь. а. 
„ д]аисит Ь. а. 
„ ШИасеиш Ь. а. 
„ 'УУ^18Ы11 N668. а. 
Рарауег Саисазхсит М. В. Ь. 
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Раратег даЫшп Ь. а. 
„ ВЬоеаа Ь. а. 
Рапе1лг1а оШапаИз Ъ. р. 
Реп(81етоп Б]д11а118 Каи. р. 

„ п Ь. 1аШо]1а р. 

рпЪебсеив 8о1. р. 
Репсе^аппт НаЫепве КосЬ. р. 
РЬа1ап8 ап^об^а N668. а. 
РЫ1а(!е1рЬш согопапив Ь. 1. 

ц „р. АопЬипдиз 1. 

„ „ 7- Ь1Г8и1и8 1. 

„ „8. тойоте 1. 

„ „г. Ьешб1 1. 

РЫеиш аврбгиш УЛЬ а. 

„ ВоеЬшбп \У1Ь. р. 
РЫот18 асгапа Вп§б. р. 

. (пЬегова Ь. р. 
Р11у1118 КоЫа Ь. 1. 1г. 
РЬу8а118 сЬепоро<1]ГоИа 'V\Г^11сI. а. 

„ А1кбкбп^1 Ь. р. 
РЬу80саа1о8 половив ТаиБсЬ. а. 
Р11у808<;е^1а У1Г§1п1са Вп111. р. 
РЬуШбита ЗсЬбпсЬгеп А]1. р. 

„ 8р1са1;иш Ь. р. 
РЬу1о1асса аесапйга Ь. р. 

„ б8са1бп1;а Уап. Ноии. р. 
- ригрига8сеп8 А. Вг. р. 
Рйспшиш Т1п^1;апит ВезЛ. а. 
Р1сп8 В1о8СОПс[18 Ь. а. 

„ 1ароп1са ТЬпЬ^. а. 
Р1тршб11а регб^ппа Ь. р. 
Р18ит ^ота^с^^ бсЬгапк. а. 
Р18ит ТЬбЬа1сит \У11И. а. 
Р1ио8рогит ип(1и1а1ит Уеп!. 1. 1г. 
Р1ап1;а^о ашркшсаоИз Сау. а. 

„ РзуШит Ь. а. 
Р1а1усойоп ^гапйШогиз БС. р. 
Р1бс1тавШи8'81аисоса1ух Мах1т. р. 
Роа рга1;еп818 Ь. а. ап^ивМГоИа р. 

„ „ р. 1а1;11оИа р. 

Ро1аш81а ишд1апс[а1о8а БС. а. 
Ро1бтов1ит соеги1биш Ъ. р. 

„ „ й. а1Ьо р. 

Ро1уб011а1ат Маютошсг! Вд!. р. 

„ го8бит ЬедЬ. р. 

Ро1уро^оп и1;и)га1б 8т. а. 
Ро1бТ1Ш1а а(го8ап^шпеа Ьод(1. р. 
„ Са1;асипе8 ЬбЬт. р. 
„ дбМа С. А. Меу. р. 
„ вео1с[б8 М. В. р. 
„ Ьб1;бгор11у11а ШИ. р. 
„ таси1а1;а Роигг. р. 
„ РбП8у1уап1са Ь. р. 

„ ра1с11бгг1та ЬбЬт. р. 
„ Ругепа1са Ваши. р. 
„ гес1а Ь. р. 
„ гирб8<;г18 Ь. р. 
„ у18С08а Воп. р. 
РоЬепаш 8апдш80гЬа Ь. р. тапса1;ат р. 
Рг1ти1а сог1и8оЫб8 Ъ. р. 
РгппбИа ^гапШйога МпсЬ. р. 
Р^б1еа шо1И8 Саге. 1. 
РавсЬМша 8с111о1(1е8 Адате, р. 
Руспав1Ьетит 1апсбо1а1ат РпгзЬ. р. 
Руге^Ьгит тасгорЬуИит 'V7^11(^. р. 



РугеЛгшп раг1;ЬетГоПшп "^Шй. р. 

„ 820у11«11 Во188. р. 
Вапипсп1а8 аЪогНуав Ь. р. 
„ тапса1а8 Ь. а. 

;, рагу1йоги8 Ъ. а. 

„ ггИоЪиз Вб81<;. а. 

Вар1б1гат шсовшп АН. а. 
Вбббда а1Ьа Ь. а. 

„ РЬу1;еита Ъ. а. 
ВЬаёа^о1и8 81;б11а(;п8 Оабг^п. а. 

„ » V. едиИз а. 

ВЬов гаШсапв Ъ. 1. 
;, 1урЬта Ь. 1. 
ШсЬагШа а1Ьо-таса1аи Ноок. р. 1г. 
В1СШП8 соттап18 Ь. а. 
ШУ1па Ьат11]8 Ь. 1. с. 
Вос11е1]а 81;б11и1а1а ВсЬЪ. а. 
Воза А1р1па Ь. 1. 
„ сапша Ь. 1. 
„ 1ис1с1а ЕЬгЬ 1. 
„ гиЬп1о11а Ъшё!. 1. 
„ ш^ова ТЬпЬ. 1- 
„ гиЬ181по8а Ь. 1. 
ВиЫа 1]пс1огит Ь. р. 
Ва(1Ьбск1а бщ^а^а М111. р. 

„ сгап(11Йога 6тб1. р. 
„ 1асш1а1а Ь. р. 
„ 8рес1о8а \Убпй. р, 
Вптех 81бпорЬу11и8 Ье(1Ъ. Ъ. 

„ уе81сапи8 Ь. р. гозеиз а. 
Визсаз гасетоваз Ь. р. 1г. 
Ва(а $гаУбо1бпз Ь. р. 
8а18о1а Ка11 Ь. а. 
8а1у1а Аиз^паса Ь. р. 
„ д1и1;1по8а Ь. Р- 
„ сгапсИйога ЕШ. 
„ Ногтшит Ъ. й. 
КИоИса УаЫ. 



гиЬго а. 



пи(апз Ь. 
оШсшаИз Ь. р. 
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„ рга1;еп818 Ь. р. 
„ п ^- ^1Ьо р. 

„ 8Сого(1о1)1аб1оИа Ро1г. а. 
„ 81ЫЬогр1 8т. р. 
;, УбгЬепаса Ь. р. 
„ уег1;1с111а1а Ь. р. 
8атЬиси8 гасбтова Ь. 1. 
8ап8Ш80гЪа (1о<1бсапдга Могб*. р. 
„ оШсшаНз Ь. р.; 
„ ' 1бпш1о11а Г18сЬ. р. 
8апу11;аИа ргоситЬбпа Ъ. а. 
Варопапа оШс1па118 Ъ. р. 
8а1;11Гб^а топ1апа Ь. р. 
ВахИга^а А1200П Ь. р. 

„V. шпог р. 
„ сабзрхЮва Ь. р. 
;, согМоИа На\у. р. 
„ Но811 ТаизсЬ. р. 
„ го1;ипс111оЦа Ь. р. 
8саЫоза ПвсЬбп ВС. р. 

„ ^гат1П11оИа 8сЬг<1. р. 
„ таг111та Ь. ^. аса<;Шога а. 
„ т1сгап1Ьа ВезЛ. а. 
„ 81;б11а(;а Ь. а. 
8сап(11х тасгоггЬупсЬа С. А. Мбу. а 



ЗсаткИх Рег81са Маг1. а. 
8сЫеуегеск1а Ро(1оиса Ап<1г2. р. 
8с111а ЫГоНа Ь. р. 
г, сегпиа Кей. р. 
„ рга1;еп818 \У'. ее К. р. 
8сго^и1апа а1аЬа Сг1ИЬ. р. 

„ 1а1впйога ТгаиЬу. р. 

„ по(1о8а Ь. р. 

„ ОпепкаЬз К р. 

„ 8сороИ Норре Ь. 
8си1е11аг1а а]Ы(1а Ь. р. 

„ аШ881ша Ь. р. 
8есип§ега СогопШа Ь. а. 

8ес[11т А120011 Ь. р. 

„ а1Ьит Ь. р. 

л п р. писгап1;Ьит р. 

„ Апасатрвегоз Ь. р 

„ ^?1аасит \V. еЬ К. Ь. 

я 11уЬп(1ит Ь. р. 

^ 1ПУо1исга1;ит М. В. р. 

„ Кат18сЬа<;1г.ит Р18сЬ. р. 

„ Ма^еИепзе Теп. р. 

Мах1тощс211 Кд!. р. 
„ тах1тит 8и<;ег. р. 
„ М1(1с[еп(1огМапит Мах1т. р. 
Огевапшп Кии. й. йаиз. р. 
р раШйиш М. В. р. 
„ рориИГоИшп Ь. р. 
„ геИехит Ь. р. 
„ Зеккхапит К^!. е!; Маак. р. 
„ зрипит М. В. Я. а1Ьо р. 
я яр- 8р1епс1еп8 р. 

п 8иЬи1а1;ит Во188. р. 
ЗеИпит Сагу1^Иа Ъ. р. 
8етрегу1уит ап^изШоИиш А. Кегп. р. 

» Вгаиш! Гипке р. 

„ СотоШ Кои. р. 

„ Пиош 8сЬои. р. 

„ 8оЬоШегит 81т8. р. 

,; Бкепореикт ЬеЬт е1 

ЗсЬпКвр. р. 

„ еескогит Ь. р. 

" я Т- ри1сЬгит р. 

л ,; 8. У1о1асеит р. 

„ <;отеп1о8ит ЬеЬт. е<; 

ЗеггаШа согопа1;а Ъ. р. ^ ^^ Р- Р- 
^ „ супаго1(1е8 БС. р. 
8е8еИ дгасИе ^У". е<; К. р 
8е<;аг1а КаИса Веаиу. а. 
81с[егШ8 топ<;апа Ъ. а. 
81е8е8Ьеск1а Опеп^аИз Ъ. а. 
811епе сЫогап^а ЕЬг!!. р. 

» с1ап(1е8ипа ^ас^. а. 

;, сошса Ь. а. 

„ сопо1(1еа Ь. а. 

„ Сгеиса Ъ. а. 

„ (1181;1сЬа Ж а. 

я СгаШса Ь. а. 

"* /т ^, 1. ^ ^шп^иеVи1пе^а а. 

,, 01га1(11 Оизз. а. 

„ 1<;аИса Ь. р. 

я 1ш1со1а Оте!. а. 

„ 1оп§1Яога Е11Г11. а. 

„ посШгпа Ь. (З. ЬгасЬуреЫа а. 



ЗПепе Ои1е8 8т. р. 

;, диайгШйа Ь. р. 

„ 8ейо1(1е8 Ро1г. а. 

;, 81Ыпса Рег8. р. 

;, 81;пс1а Ь. а. 

я Та1апса Регз. р. 

;, уезрегйпа Ке^г. а. 
811рЫит рег^оИа1;ит Ь. р. 
81пар18 а1Ьа Ь. а. 
818угаЬгшт ^о1^е115е М. В. р. 
81ит 1апс1^о11ит М. В. р. 
8о^а1д1аа (гНоЬа^^а Са88. а. 
8оза 1118р1(1а Мпск. а. 
8о1апит Р8еис1осар81сит Ь. 1. ^г. 
„ 1егпа1ит К. е* Р. 1. ^г. 
8о1епап1;Ъи8 Ареппхпиз НоЬепаск. Ь. 
8оИс1а^о ЬиюИь Ь. р. 
„ 1а(;]{оИа Ь. р. 
8оИуа 86881118 К. Вг. а. 
ЗопсЬи» ра1и8(п8 Ь. р. 
8орЬога а1оресиго1(1е8 Ь. р. 
Зог^Ьиш На1ереп8е 81Ы;]1. а. 

„ 8асс11ага1иш МпсЬ. а. 
8реси1аг1п Ыса1;а БС. Ш. а. 
8регтасосе 8(г1с1;а Ь. а. 
8р1гаеа Агипсиз Ь. р. 

„ „ р. Атег1сапа р. 

„ сЬатае(1г|Го11а Ъ. 1. 

„ Ларошса Ь. I. 

„ шесНа 8т1( 1. 

„ я ^- звпсеа 1. 

„ ориШоИа Ь. 1. 

„ 8а11с1!о11а Ь. 1. 
8^сЬу8 А1р1па Ь. р. 

„ Сгегташса Ь. р. 

„ веЫГега С. А. Меу. р. 
81айсе ГаШоИа 8т. р. 

„ Ытопштп Ь. р. 

;, вшиаи Ь. Я. а1Ьо а. 

„ 8и\^гого\у1 К§1. а. 
811ра сарШа1;а Ъ. р. 

„ д1§ап1еа Ъа§. р. 
8утрЫапс1га реп(1и1а ОС. р. 
8утр110г1сагри8 гасетоза МсЬх. 1. 
ТаИпит ра^епз ^ИИ. а. ^г. 
ТеШта ^ап(11Яога Ыпс11. р. 
Те1ох18 аг181;а1а Мод. Тапй. а. 
Те1га§оша ехрапза Ак. а. 
Теисгшш Вокуз Ъ. а. 

,, 8согос[оп1а Ь. р. 
ТкаИс^гит д1аисит ВезГ!;. р. 
„ шшиз Ь. р. 
„ у1гепз Ь. р. 
ТЫа8р1 ргаесох \У'и1^. р. 
ТКтца оссШетИаИз Ь. 1. 
Т18пс1шга Т1пд11;апит Ь. а. 
ТШа Атепсапа Ъ 1. 

„ ПаЬурЬуИоз 8сор. 1. 
ТишапНа ип(1а<:а УаЬЬ а. 
Тотта8ш1а уег1;1с111аг18 Вег<;. Ъ. 
То1р1з ЪагЬаи ОавгСп. а. 
Тог(1у11ит тах1тит Ь. а. 
Тогеша сог(11^оИа КохЬг. а. с. 
ТгасЬекп^Ьиз сегшеЬошез Кпге. Ь. 
ТгаскеИит соеги1еит Ь. Я. а1Ьо р. Гг. 
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Тгадоро^оп Ьгеу1гс51:п8 ВС. р. 

„ со1ога1и8 С. А Меу. Ъ. 

ТпГо11иш ахщизШоНитп Ъ. а. 

„ сИйизиш ЕЬгЬ. а. 

„ 1псап1а1ит Ь а. 

„ Раппошсиш Дасд. р. 

„ Рапогт1Ьапит Ъ. а. 

„ ге8ирша1;ит Ъ. а. 

„ зсаЬгит Ь. а. 
Тг151ос1пп шапИтит Ь. р. 
Тп§опе11а согшси1а1;а Ь. а, 

„ Гоепиш-^гаесит Ь. а. 
Тг15е1ит пе^Тес^ит К. еЬ 8сЬ. а. 
ТгШсит саБшиш Ни(18. р. 

„ сИсоссиш 8с.Ьгк. а. 

„ ЗреНа Ь. а. 

„ у111о8ит Ъ. а. 
ТгоШиз ЪейеЪоип КсЬЬ. р. 
ТиНра В1еЪег81е1шапа К. е! 8сЬ. р. 
Тишса ргоИГега 8сор. а. 
„ 8ах1{гада 8сор. р. 

ХТгореЫит 8его<;шит Сга\^1. р. 
11г11са саппаЫпа Ь. р. 
„ рПиИГега Ь. а. 

Уа1епапе11а 1;иг^с[а 81;еу. а. 
Уега<;гит шсгит Ь. р. 
УегЬазсит рп! ото! дез Ь. Ь. 

„ ри1уеги1еп1ит VIII. Ь. 
УегЬепа оШсша11з Ь. р. 
Уегошса арЬуПа Ъ. р. 
„ &и1;1си1оза Ь. р. 
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А(11ап1ит СЬИепав К1^8 р. Гг. 

„ СарШи8-Уепеп8 Ь. р. ^т, 

„ сипеа^ига Ъпд8(1Г. еЬ ПзсЬ, р. с. 

„ Муит Каои1. р. ^т. 

„ тасгорЬуИит 8ду. р. с. 
. „ 1;епегит 8уг. р. Гг. 
А18орЫ1а Аиз^гаИз К. Вг. 1. Гг. 
Апе1т1а РЬуИШсУз ЮГз. V. ГгаитГоЦа р. с. 
АзрхШит апоторЬуИит 2епк. р. Гг. 

„ с1есиг81уе-ршпа1;ит Кге. р. Гг. 

„ Га1са1;ит 8>^. р. Гг. 

„ тоПе 8^у. р. Гг. 

„ 8р1пи1о8иш 8\\\ р. 

„ иИдшозит 8ду. р. с. 

„ уапит Ьк. р. Гг. 
Аз: 1епшт Ъи1ЫГегшп Гогз!. р. Гг. 
В1есЬпит ВгазШепзе РезГ!;. 1. с. 

„ Осс1(1е11Ые Ь. р. Гг. 

„ Ра<;ег80Ш Ме11:. р. Гг. 

„ ро1ур0111о1(1е8 Кпге р. с. 

Сега1ор1еп1 1;11а11с1:го1(1е8 Бгоп^п. а. с. 
ВауаШа та]*и8си1а Ъо\уе р. с. 



Уегошса Хоп^НоНа Ъ. у. Коешиеп р. 
^ у. теШа р. 

„ герепз Ь. р. 
„ 8егру1ИГоИа Ь. р. 
„ 81Ыпса Ъ. р. 
„ игМаГоИа Ъ. й1. р. 
У1Ьигпит Ори1из Ь. 1. 
У1с1а Сгегагй! Т^ИМ. р. 
„ NагЬопеп8^з Ь. а. 
„ рПоза М. В. а. 
„ заНуа Ь. а. 
„ 1епшГоИа КоЫь а. 
„ у111о8а КокЬ а. 
У1псе<;ох1сиа1 Гизса^ит Ьк. р. 

„ теШиш Веса18п. р. 

У1о1а е1а1;10г Гг. р. 
ЫгШ Ь. р. 
шгаЫНз Ь. р. 
Ра1пш ВС. р. 
регзшГоИа М. В. р. 
' „ ршпаи Ь. р. 
„ 8с1арЫ1а КосЬ. р. 
\^аЫепЬег81а 1оЬе11о1с1е8 А. ВС. а. 
Хап1Ыит ап1;^^иогит Ь. а. 
Хегап1;Ьетит суипскасеатЗхЫЬ.е!; 8т. а. 

„ шарегШт '^Ш^ а. 

Х1тепе81а епсе11о1(1е8 Сау. а. 
2ерЬугап1;Ьез сапси[(1а НегЪ. р. Гг. 
2шша шиНШога Ь. а. 

,, 1;епи1йога ^ас^. а. 
2121р110га сар1Ьа1а Ь. а. 
„ 1епшог Ъ. а. 

С е »• 

Вккзоша а(11ап1;Ьо1с1ез Н. В. КпШ. р. Гг- 

„ гиЫипоза К1Г8. р. Гг. 
ВооЙ1а аврега К. Вг. р. Гг. 
„ саи(1а1а Е. Вг. р. Гг. 
„ Шуез Кге р. Гг. 
„ 1ипи1а1а К. Вг. р. Гг. 
Не^егопеигоп герапс1ит Гее р. с, 
КерЬго1ер18 еха11;а<;а 8сЬои. р. Гг. 
Р1а1усепит А1с1согпе Везу. р. с. 
Ро1уро(11ит агео1а1;ит Н. В. КпкЬ. р. с. 
„ й1аисорЬу11ит Кпге. р. с. 

„ &иа1ета1е118е Ноок. р. с. 

; Р<:епз Сге<;1са Ь р. Гг. 
I „ „ у. а1Ьоипеа1;а р. Гг. 

„ ЯаЬеПаи Т1тЬ§. р. Гг. 
„ 1оп^Го11а Ь. р. Гг. 
„ ра1та1;а Ь. р. с. 
„ 8егги1а1а Ъ. Ш. р. Гг. 
„ „ у. сг181;а1;а р. Гг. 

„ 1:гети1а К. Вг. р. Гг. 
; 8е1ад1пе11а си8р1(1а<;а. 



$ет1ла т рго71ПС1а А81гасИап1са аЬ 1. Рас20$к!э соИес^а. 



АсЫИеа 1ер1о]!]1у11а М. В. р. 
А1оресиги8 тп.цпсапз Погнет, р. 
А1у88ит 1:ог1:ио8ит ЛУ. еЬ К. р. 



Аг1с1го$асе П1ах1та I^. а. 
А5(:га.1га1из Уи1р111из Ра11. р. 
СасЬгуз о(1оп1:а1§1са Рл'1. р. 
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Сагех (111и<;а М. В, р. 

„ пи1;ап8 Но8<;. р. 

„ з^епорЬуИа ТУаМЬ^. р. 

„ зирша 'УУ'аЫЬд. р. 
СегазИит апота1ит п. еЬ К. а. 
СЬогхзрога 1епе11а ВС. а. 
ЕсЫпозреппит таг^1па(цт ЬеЬш. а. 
ЕгосИит Зегаепоу! Ед1. е! НегЛ. а. 
ЕисИсИит Та1;аг1сит ВС. а. 
боЫЬасЫа 1аеУ1да1;а ВС. а. 
1г18 рашНа Ь. р. 



МеИса С]иа1;а Ь. р. 
Оповта 1;1пс1;опит М. В. р. 
Р1ап1а90 <;епш&ога \У. е( К. а. 

„ . „ V. риЪезсепз а. 

Китех МагзсЪаШапиз КсЬЬ. а. 
811епе сЫогапШа ЕЬгЬ. р. 

„ У18С08а Рег8. р. 
Тп^опеНа ог1Ьосега8 Каг. еЬ Шт. а. 
ТгИхсит ОпепЫе М. В. а. 
ТиИра ЬШога Ь. р. 



Зетта т ргоутсиз Саиса$1С1$ еИпТаипа а Ж. Ырзк'ю со11ес(а. 



АЬиШоп АУ1сеппае 6аег1;п. а. 

АдазуШз 1а1;1Ы1а Во188. Ъ. 

АШапа о№с1па118 Ь. Ъ. 

А111ит (1ес1р1вп8 ПзсЬ. у. 1опкере(11се11а- 

1ит Рас2. р. 
АНЬаеа йс1ГоИа Сау. Ь. 

у, Ыг8а1;а Ы а. 
А1у88шп 1;огШо8ит \У. е! К. р. 
Апада1И8 соеги1еа ВсЬгеЬ. а. 
АпЛетхв пдезсепз ЛУНЫ. р. 
АпЛуШз Уи1пегапа Ь. р. 
АтеЫа ес]|ю1с1е8 ВС. р. 
А81;гада1и8 ^а1ед1^гт]8 Ь. р. 

,, 1оп81Йоги8 Ра11. р. 
Вга881са е1опда1а ЕЬгЬ. Ь. 
Вар1еигит го1;аас11Го1шт Ь. а. 
СасЬгуз о(1оп(;а1^1са Ра11. р. 
Са1у8(;е^1а 8ер1иш В. Вг. р. 
Саг(1иаз адргеззиз С. А. Меу. р. 

„ а1ш(1а8 М. В. а. 
Сепиигеа (1есЛпа1а М, В. р. 
Со1а1;еа агЬогезсепз Ь. 1. 
Сошат тасиШат Ъ. Ъ. 
Сопппдха Опеп^аНз Ап(1г2. а. 
Сот1Уо1уи1и8 Сап1аЬпса Ъ. р. 
СгатЪе р1апа1Ш(1а К. Вг. р. 
Ре1рЫпшт Яехиозит М. В. р. 
Рогусшит ш1;егтес11ит ЬейЬ. 1. 
ЕсЬшт гиЬгит 1асд. Ъ. 
Е1еи1;его8регтит с1си1;апит М. В. р. 
Егуит ^екгазрегтит Ь. а. 
Егузхюит си8р1<1а1;шп ВС. а. 
Еагзейа с1уреа1;а К. Вг. р. 
Сга1е^а оШсша118 Ъ. р. 

„ ^ ОпепЫхз Ьаш. р. 
СгаИит МоПидо Ь. р. 

„ уегис111а1ит ВапШ. а. 
Сг1аЙ1о1и8 1тЬг1са<;и8 Ъ. р. 
СтурзорЬПа асийГоИа ПзсЬ. р. 
НаЬИЫа <;Ьатпо1с1е8 М. В. р. 
НеИап<;Ьетит ХИойсит Регз. а. 
Ьа1;Ьуги8 АрЬаса Ъ. а. 

„ го1;ип(11{о11и8 ШИй. а. 
Ьер1(1шт ги(1ега1е Ь. а. 
]\[л1.аЬа11а р1тр1пе1ШоИа Но^т. Ъ. 
Мес11са§о СгеЦсеа М. В. а. 



Ме(11са8о Сгегагй! 'V7. е! К. а. 

„ огЫса1ап8 Ь. а. 
Мупсапа Сгегташса Везу. 1. 
ОпоЬгусЫз уа81па11з С. А. Меу. р. 
Опоп18 1е^08рег1па Во188. 1. 
ОгаШю^аШт КагЬопепзе Ь. р. 
РаИигиз аси1еа1и8 Ьаш. р. 
Рарауег ЬуЬг1(1ит Ь. а. 
РЬузозрегтит адш1е^1М1ит АН. р. 
Руге<;11гит раг(;Ьеш1оЙит ЛУ. р. 
риепа Шзрашса ЬоеИ. а. 
КЫпап1;Ьи8 сп81;а-^а1и Ъ. а. 
ВосЬеНа 81;е11а1а<;а ВсЬЬ. а. 
8а1У1а Ае<;Ыор18 Ь. р. 
„ ппдепв 81ЫЬ. р. 
„ 81ЫЬогр1 8т. р. 
;, уег<;1СЙ1а1;а Ь. р. 
8саЫоза т1сгап1Ьа ВезГ. а. 
8сап<11х Рес1:еп Уепепз Ъ. а. 
81(1вп1;1з Таипса М. В. р. 
811епе сошрас1;а ПзсЬ. о. 
„ сошса Ь. а. 
„ йтЬпаи 81т8. р. 
„ ухзсоза Регз. р, 
818утЬг1ит зипсеит М. В. а. 
8шугшшп рвгГоИа1;ит Ь. Ь. 
81асЪу8 Сгегташса Ь. р. 
81;еп§та 1;оги1о8ит ВС. а. 
ТпГоИиш рагу1йогит ЕЬгЬ. а. 
* ;, ргоситЬепз Ь. а. 
„ зсаЬгит Ь. а. 
„ 8<:па1ит Ъ. а. 
ТпдопеИа ^1а(11а1:а 8<:еу. а. 
„ МопзреИаса Ь. а. 
„ ог^Ьосегаз Каг. еЬ Шг. а. 
ТогйуИит тах1тит Ь. а. 
Тпша Но^шапп! М. В. Ь. 
ТиггШ8 дкЬга Ъ. Ь. 
УегЬазсшп рЬоешсеит Ь. р. 

„ ТЬарзиз Ь. Ь. 
У1с1а ап§и8<:1^оИа Ко1;Ь. а. 
;, с111а1;а Ьфзк! п. зр. 
I „ зеггаИ^Иа ^ас^. а. 
' 7121*р110га сар11;аЬ Ь. а. 
I ХегапШетит суИп(^гасеит 81 ЫЬ. е! 8т. а. 
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Возае Юеу^епзез $роп(апеае. 



Бо8а сашпа Ь. 
„ „V. ройоИса Тгаи. 

„ сагуорЬуИасеа Везз. 
„ согиГоИа Гг. V. йапМоза. 
„ (1атеи>гшп ТЬий!. 
„ » «• р1а1;урЬу11а Каи. 



Коза Аате(;огат ?. ТЬаШеп СЬг. 
;, ? * Т« Вёзё^Иез! Веет. 

„ Юиски Везз. 

„ 1;гасЬурЬу11а Каи. 

„ ропиГега Негпп. 

„ гиЪ1б1П08а Ь. 

,, 1отеп1оза 8т. 



Ог. ^. $сНта1Ьаи8еп 
Во1;ашсе8 ргоГеззог. 



Е. НоЬпЬаиш 
Ног(;и1апи8 рптапиз. 



Шету. ВесетЬп 1890. 



ОБЪ И9ДАН1И 

ПРАВОСЛШАГО СОБЕЩШКА 

ВЪ 1891 ГОДУ. 



Православный СоббсЬдгикъ 

будетъ издаваться по прежней програвш'Ь, въ томъ же строго-правосдав- 
номъ дух'Ь и въ товгь же ученомъ направден1и, вавъ издавался досел-Ь, 
съ 1-го января^ еоюелньеячно^ кшшваош оть 10 до 12 печатныхъ лястовъ 

въ каждой. 

Ж$дммм« Прслвоеминый Соб€е9ьд$шкб рекйме9$доеанъ Свлптйшимъ Си- 
нодсмъ для выписыветя въ щрноемля библитшеи, ^^какь изданге полезное 
для пастырскаю САужетя духовенства^. (Синод, опред. 8 сент. 1874 г\ 

Л? :з79:з). 

Ц-Ьна за полное годовое изданхе, со всбми приложен1яии въ нежу, 
остается прежняя: съ пересылкою во ьоЪ 1гЬста Ииперхя — 

СЕМЬ РУБЛЕЙ СЕРЕБРОМЪ. 



При журнале: ^Православный СобесЬдиикъ^ явдаются 

ЕЗВ^СПЯ ПО иЗАНСЕОЁ ШРШ. 

выходяпця два раза въ иФсяцъ, нумерами, по 2 печатныхъ листа въ 
важдомъ, убористаго шриФта. 

Щна ^ИЗВЪСТХЙ^ для мЪстъ и лицъ другихъ епарх1й и другихъ 
в'Ьдомствъ, за оба издатя вмЪсг]^ десять руб. сер. — съ пересылкою. 

Подписка принимается въ Редакщи ^Православнаго Собеседника", 
при Духовной Авадемли, въ Казани. 



въ той ЖЕ РШКЩИ ПРОДАЮТСЯ ПО ПОНИЖЕННЫИЪ ДФНШ: 

А. ^Православный СобесЬдникъ^ въ полномь составгь книжевъ (т. е. 
съ приложешями): за 1855 г. 4 руб. за годъ, за 1860, 1861, 1865 и 
1866 годы по 5 руб. за годъ, за 1872—79 гг. по 6 руб. сер. 1880— 
1890 годы по 7 р. сер. Можно получать и отд^Ьльныя книжки ^СобесЬд- 
ядка^ за 1855, 1856 и 1857 гг. по 1 р., а за остальные годы по 80 
коп. за книжку. 

Б. Отд^ьльно отъ приложен1й одинъ ^Православный Собескдникъ^: 
эа 1855 и 1856 годы ц-Ьна по 1 руб.: за 1857 г. ц-Ьна 2 руб.; за 1859 
—1866, по 3 руб. за годъ, 1871—1874, 1876, 1882 и 1883 годы, по 3 
тома въ каждомъ, по 5 руб. за годъ. 

3-3 



штатш шитш 

1въ 1891 году, К82г№ годъ свмго1оу1цес1во1а1мг). 

БУДЕТЪ ИЗДАВАТЬСЯ-ЛА ПРЕЖНИХЪ ОСНОВАНМХЪ. 

ПРАВОСЛАВНОЕ 0Б03РФН1Е, учено-литературный органъ бо- 
гословской науки и Фидософш, особенно въ борьб1^ ихъ съ совреиеннымъ^ 
нев'Ьр1емъ, церковной ^[0ториI, .|цр|1тики л библ1орраф1%, современной про- 
поведи, церков110-<4бщеДФВеам1»^во&ресввъ''и-и9ВФ«^ о ^екущихъ цер- 
ковныкъ событ1яхъ внутреннихъ и заграначныхъ, выходить ежемп>сячн(У 
книжками въ' 12 и болЪе цёчатныхъ ^шетовъ. 

Д-бна съ .шресщдкоюу въ. Россш 7., рублей* .за 'Границщо 8 ]^}1бйеА* 
Подписка принимается въ Москв:)^) у редактора журнала прото1ерея при 
церкви веодора Студита, у Никитскихъ воротъ, Л. Преображенскаю и 
у'вс^ЪV;НЗэфеа:дыxА^^V]IМко0редаш«9^ь. Ивоп^родявшв >благовшнпхь адре- 
1М)ватьая ^]|е«б1ЮШ19едьно:,«|мкь: въ) родашцю Ц.р&^вФ^слуаФшат.о €>)б'0* 
зр'Ьная ивъ. МооошА, 

ВЪ РЕДАКВДИ МОЖНО ПОЛУЧАТЬ: 

Оставш1я<ш< въ 'жебоаыкошъ'^количыугм 9«вем1гляровъ''Ц||еан1я^||ркегй 
апостольскихъ, изданюя вгьгкусокоиъ шрвврд^ со шведешями и прим'Ё- 
чашями къ нимъ свящ. П. А. Преображенскимъ. Щна съ пересылкою 
2 р.— Кром* того: 

1) Хназатель -1еь ^равоояаввому ОЬолрЬиШ^ эа десять л-Ьтъ^ 
1860 — 1870 гг., составленный П* А. Ефремовымъ. Ц^^на Указателя 75 к., 
съ пересылкою 1 руб. 

2) Указатель къ ^Православному Обозр-Ьнш^^ за 1871 — 1886 гг. 
^вдьЛь коп. съ 'Пересылкою. 

3) Псалтирь въ иовокъ схавявскомъ яеревод'Ь Амврос1я арххепис- 
кода ,Москов:ск«и*о (Зертисъ-Каменокаго). Москва 1876 г. Ц-вна 50 коп. 

А) Сочмнвжя древнихъ олавяжжмхъ аполегегавъ: Тат1Ана, Аемвагора, 
веоФила Ант1ох1Йскаго, Ерм1я ФилосоФа^ Мелитона СардШскаго и Мину- 
щя Феликса. Издаше прот. П. Преображенскаго. Щна 1 р» 25 к., еъ> 
пересылкою 1 р. 50 к. 

5) Сочинен1Я св. Иринея Л10НСкаго. I. Пять книгъ противъ ересей. 
II. Отрывки И8ъ утраченныхъ сочиненШ. Издаше его же. Ц'^а 3 руб. 
съ пересылкою. 

'6) Христосъ. Публи«1ныя чтен1я Врнеета Навиля. МосБва. 1881 г. 
Ц']Ё111а 75 :к. съ пересылкою. 

'2) Чудеса Господа -нашего 1исуеа Христа. Объяснительный прим-з^- 
чсш1я къ еваигельскипъ пов'Ьствовашямъ о чудесахъ Христовыхъ.Сочи- 
неше Дублянскаго архаеп. Тренча, переведен. А. 3. Зиновьевьгмъ.'М.оеквв,. 
1883. Щна 1 руб. 30 коп. съ перес. 

в) ТеорЫ дрммеоруоскаго церновнаго и народного п%Н1я на основаши 
автеотичеснихъ трактатовъ и акустическаго анализа. Сочинеше Юрхн 
Арнольда. Москва. 1880. Щна 2 р. съ перес. . 

3-3 Редакторъ прот. П. ПРЕ0БРАЖЕНйК1Й. 
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ОТКРЫТА П1ДПИСИА НА 10^1 Г(М11к 

ОДЕННАДЦАТИЙ ГОДЪ ИЗДАШЯ. 

МШ1 БРАГ 

газеп Шщостщ шплееш I ащщш 

ПРОГРАММА ГАЗЕТЫ; I, 1^и1!е»(лмкцыя.ра^оря<к^|{^11. Рроводв^ 
ш$я. свпьи. ш) вопросанъ внутренней и вн'Ьтвй полигааян общаепегаей^ жнш!. 
Ш. Мовр*юе газетъ и журналовг. IV. Т1влеграмми спец1альнн1ъ корреспонден- 
товъ «Южнаго Края» и «С^вернаго телеграфнаго агентства». У. Посл'Ьдн1я из- 
в^Ьшя. У1. Городски н аеяовад хроника. УП. Мсти еъ Ю1№ ^рреспонденцш 
Фжнаго Бран>. УШ. Со ыЛхъ концовъ Ровсш (ко^р^спонденц^у сЮ^бшц^о 
Щлш? ш жгф^ш другнхъ гадЭ7ъ)« II, Вн^щця. нзн^тж загремим жнан^^ 
последняя почта. X. Наука и искусство. XI^^Ф6льетовъ: научшй^ лнтературвнй' 
и худеарествМшй, Беллетристика. Теа^^ъ. Мув1рсаи ХП. Оудеб^ая хроищ., 
НИ. Критика и бибд1ограф1а. Х1У. См1сь. ХУ« Биржевая х(09нка.дх9р|Н)вцй 
отд^л/ь. ХУ1. Календарь. ХУИ. Скфавочшдя сиШш. Щщ нязна^едиш № 
слушанш и резолющн по ншгь округа Харысовской судебной палаты. ХУШ. 
Стеронтя сообщения. XIX. Объавлешя. 

?е^^^ищ\» мгЬвтъ соботвемиыжг 11ор|рвепе11А«гтов1ь и> мнегмкъ гоцедахъ и торгевыхъ 

■уиктахъ Юшмй Росс1м. 

Кром-Ь того^ газета оолучаетъ оостояннця нзв'|ст1я изъ Петербурга и Москвы. 

ДОДНИШАЯ ЦФНА«( 

На ГОДЪ. На в ]с^с. На 3 жкс. На 1 ]г]&с. 

Бееъ достав» 10 р. 50 к. 6 р. -г- н. 3 р^ 60 в^ 1 р. Ш в. 

Съ доставкою 12„~;, 7„. — „ 4;,— » 1»40„ 

Съ «ерес. иногороднилкь 12„50„ 7„50^ 4^50, Х^^бО» 

Допускается рассрочка платежа за годовой эвземпляръ по соглашенш 

еъ редиаиев. 

додоисца и «йъя1мец1я ц^мииммтся е> ХАР^МШ^-^> гмлтй «щг^^ газета «Ючмрмй 
Край"^, на Итма^всной амшм^р аь ^щ% (Шрц- 

Кроц^ того ищтсхА ш ^^х^ленщ щ^щрщтт-^ ^в 1Нте^л^^^^^щ, П9|сгор^ 
подписки и объявлетВ н. Катнееда, Б. Кон^тедная, № 29; Москве— въ вон- 
торахъ объявлев1й и поднисви; А. Сенъ-Мартенъ, Неглинннй про^^дъ, д. Мол- 
чащша*, И. Цещммше*, Петрововш лшш; Д. Шабвршпц Оожровжа, д. Со($о- 
леввфЕ; шл цеятрмьн. коцт. объявлеи1й бнвш. Л. ]|в1ц»Цу Мясницкая, д. Спи** 
рияояюа ж вь 4Яфа]М)|чж<111ъ. Бюро Н. Доця^ь н Ж^, ОофШна, щ^оячшъ Лубнв- 
сжаг<1 мооая»; вф 114МР|«вА>*^в1? вевтор^ Ц. А. }Х)^%жвял. ШЫ Фрма^и ебъ- 1 
тмтАа ариншшрмюя мшюптелико 9в Париж'Ь, у На^ае, Ьа6№ ш Ф, Р1асе 

«к 1а 0о»ве. 

9—9 ^члтщ^Штпяь А. 1^« Умйммиь 



Отд. 2-й (справочный). Л-Ьтопись рус- 
скаго миигопечатан1я. 1) каталогь новнхъ 
внигъ; 2) указатель статей въ пер10хич[. 
П8хан1яхъ; 3) Вовшса; 4) правительствен- 
нна распорахеша яо х^жамъ печати; 
5) би(шографичесв1а изв'Ьстш (хроника) 
и объявлен!^. 



IV ОБЪЯВЛВНТЯ. 

18 91. ИЗДАН1Е нЕРЮдичБСков Годъ VII. 

(12 ^6^& въ годъ). 

Ученнмъ Еомит. М-ства Народа. Проев. РЁКОМБНДОВАНЪ для осювн. библотекъ вс%хъ 
средннхъ учебныхъ заведен! й кужскихъ и жевсЕахъ.*-УчебнЕпгь Конит. при Св. 
Сннод'Ь ОДОБРЕНЪ для прюбр^тендя въ фундахентальння библ1отекн духовныхъ 
еенинарШ и училищъ.— По распоряженш Военно-Ученаго Комитета ПОМ'БЩЁНЪ въ основ- 
ной каталогъдла офщерсвнхъ библхотекъ. 

Отд. 1-й. Историчесше, историко-ли- 
тературные и библ10графическ1е жате- 
р1алы, статьи и заметки; разборы но- 
выхъ внигъ; теорхя и практика библ!о- 
гоафш; дрикладшха библ1ографич. знащя; 
оибл1отечное, издательское и книашр- 
торговое д'1ло прежде и теперь. 

Съ осшшаш „БШопйфа^^ въ ишрь пцпшал учаспе; 

в. А. АлексЬевъ, И. О. Анненск1&, А. И. Барбашевъ, проф. Н. И. Барсовъ, Я. О. 
Березинъ-Ширяевъ, проф. К.Н. Бестужевъ-Рюиинъ, В. д. БоцяновскИ, €.Н.Бра&- 
ловскШ, С. К. Буличъ, П. В. Быковъ, А. Б. Б^овъ, Н. Н. ВакуловокШ, А.Василь- 
евъ, Б. П. Галлеръ, Н. В. Губерти, И. В- Дмитровсий, В. Г. Дружининъ, М.А. Дья- 
коновъ, I. I. Змигродзск1й, Б. А. Ивановъ, Е. П. Кавелина, проф. Н. И. Бар^евъ, 
Д. О. Бобеко, И. А. Бозеко, М. А. Куплетсшй, А. С. Лаппо-ДанилевскШ, Н. Ф. 
Леонтьёвъ, И. А. Л^инниченко, Н. П. Лихачевъ, X. М. Лоиаревъ, Л. Н. М^У^овъ, 
А.. I. Малеинъ, В. И. Межовъ, трафъ Г. А. Милорадовичъ, А. Е. Молчановъ, И. Я. 
Морошкинъ, Н. Н. Оглоблинъ, С. О. Платоновъ, Н. И. Позндковъ, СИ. Поиом»- 
ревъ, С. Л. Пташицк1й, Э. Л. Радловъ, А. И. Савельевъ, А. А. Савичъ, А. в. С1е- 
ливановъ, С. М. Середошшъ, проф. А. И. СоболевсвШ, С. Л. Степановъ, Б. Н. 
Сторожевъ, А. А. ТЪтовъ, И. Э. Токмаковъ, П. М. Устимовичъ, Н. Д. Чечулинъ, 
И. А. Шляпкин'ц Е. Ф. Шмурл^о, Д. Д. Языковъ. 

ПОД ПИСН-А^Я: Ц'ЪП-А. 

за годъ: съ дост. и перес. въ Росс1И Ц руб., за-границу в руб. 
отд'Ьдьно нумеръ 50 к., съ лерее. вО к. 

Плата за объавлен111: страница— 8 р.; У^ стран,— в р. 60 к.; 1/2 <5тран.--4 р. 50 е.; ^д стран.— 
2 р. 50 к.; 1/8 стран.— 1 р. 50 к. 

-^- О новыхъ кннгахъ^ прнсыдаемыхъ въ реддкц1ю^ печатаются б е а п л л т- 
ныя объявден1я ндн пО]гЬща11>тся рецен81н. 

ПОДПИСКА и ОБЪЯВЛЕНА ПРИНИМАЮТСа- въ книжномъ нага8ин« «Новаго Врененж»— 
А. Суворина (Спб., Невскхй просп., д. № 88) и въ редакщи. Кром-Ь того подписка принимается 
во вс^^хъ бол^е И8в%стныхъ вннжныхъ нагазинахъ. — 1^. иногороднне подписчики и закавчикк 
объявлешй благоволятъ обращапея непосредственно въ редавщю. 

Ардеоъ редахц1Е*. О.-Пётёрбургъ, ЗабалванокЦ (0б7ХОвок1Д) проопектъ, 
дохъ % 7у вв. % 13. 



^_ Оставшеса въ огранмченномъ числ^ полные конплекты €Б||бл1ографа» аа 1885, 1886, 
1887, 1888 и 1889 гг. продаются по 5 р. (съ доот. н Перес.) ва годовой эквекпляръ. Также 
ин^ютса въ лродаав^ ивданкиа редакц1вю бропиррн: 1) Сборшшъ рецежпй и отзывожь о кни- 
гахъ по русской исторш,.Л6№ 1, 2 иЗ. Ц. по 60 к. 2) Библ1праф1ч. указатель книг» ж ста- 
тей о св. Кирилле н Иееодш. Ц. 40 к. 3) Алескандръ Ншсолаввкчъ 0%ровъ. I. Бнблюграфкче- 
ешй указатель проивведешй Серова. П. ВкблкграфичоекШ указатель литературы о С-Ьров4 и еп 
произведешяхъ. Вып. I ж П. Сост. А. Ё. Молчановъ. Ц. по 1 р. за вып. 4) Библ1ографич. спн- 
сокъ литературжыхъ трудовъ К. Й. Вестужева-Рюжина. Сост. И. А. Козеко. Ц. 75 коп.— 'Кжк- 
гопродавцажъ обычная уступка. 

3— Б . Редавторъ Н. 1к'.Лие«вс«11ь 



0БЪЯВЛВН1Я. 



ПРИЕШЕТСЯ ПОДПИСКА ПА 1891 ГОДЪ 

ОБЩЕСТВЕННОЙ ГИПЕНЫ, 

СУДЕБНОЙ 



I 



И 



НРАЕТЙ1ЁСЕ0Н 1ЕШ1ИНЫ 

ИЗД. Медицинскимъ Департамкнтомъ. 



гаалъ будетъ выходить въ 1891 году по той же про- 
грамм* и подъ той же редакщей ежемесячными книжками, не 
жен^е 15 листовъ. 

Подписная плата для всЬхъ врачей, состоящихъ на госу- 
дарственной или частной служб* и женщинъ-врачей— 6 руб- 
лей въ гоДъ; для врачей вольнопрактикующихъ и лицъ не 
врачебнаго сословхя — 7 1Уублей, Допускается разсрочка: при 
подписк* 2 или 3 рубля, не позже 1 апреля — 2 рубля и не 
позже 1 шля 2 рубля. 

Подписчики на „В-Ьстникъ^ могутъ получать „Справоч- 
ную книгу для врачей" изд. Мед. Деп. Т. I за 1 рубль безъ 
пересылки, расходы на которую уплачиваются наложешемъ 
платежа ихъ, при получеши книги. 

М. Галмииъ. 



п 



ов^ъя^мтйвгл. 



Открыта подписка на 1891 годъ 



ххж 




11У11Щ Экшпескр) 1^. 



Ъ% „Одеооконъ Вкотниж!* 

1) Телегракны общ1я. 

2) Телеграммы комморч«сш. 

3) Передовыя статьи по внутрен. и иностран. 

ПОЛИТИК']^. 

4) Газетное обо8р'Ьн1е. 

5) Маленькая хроника (фельетон. зам'Ьтки на 
злобы дня). 

6) Бнутреншж ть^спя. 

7) Иностранныя и8В'Ьст1я. 

Щ ШкяпшЕ хр«ияха (Одесская и Южво-р$сск, 
края). 



Бету пая въ в5-й годъ своего существовашя- «Одесшй Б'Ьстшшъ» и ъъ 
предстощемъ году, какъ всегда, останется в*ренъ своимъ традиц1ямъ — быть точ- 
ншъ отрааейсмъ о^^ствбню-эюномлосввхъ ишересов1 «шш-русвваку края. 

еа1б|ДЕввво пожАпфЕивоЕгся; 

9) Корреспонденц1и (русск1я и заграничння). 

10) Искусство и Литература. 

11) Судебная хроника (общихъ и военнваъ 
судовъ). 

12) Отголоски (летуч1я зам^Ьтки по разшш 
предметамъ). 

13) См^сь и Разныя и8В'Ьст1я. 

14) Фелье1!0нъ (литер^туркнФ, вл^чшА, бел- 
летристическШ и др.). 

15)1 Тоуговыя^ св-Ьд^шя. 
16) Справочный отд'Ьлъ. 

Для иллюстрацш статей объ особо выдающихся лицахъ или фактахъ 
въ ..Одесскоиъ В%стнир%'' печатаются ПОРТРЕТЫ и РИСУНКИ, относящ|еся 
кг событ}я1Гъ дня. 

Въ будущемъ году по настоятельному желашю нногигь нашить читателе! 
ш ьыя/кжшяъ нзъ (пдЬла ^Дкктоотво я Литерету)»^ особый офдЬлъ ,|^и1т- 
граф|я^^ въ которомъ будемъ вести подробнун1| хронику всЬхъ сколько нй5удь ин- 
тересныхъ вновь выюдящихъ книгъ, съ рецензхями о бол^^е выдающихся изъ нихъ. 

Р1?дакц1я ям^етъ собетвенныхъ корреспондентовъ во вс^ъ б^л^е или нен^е 
значительныхъ пунктахъ края и заграницею. Корре^лоАданЕ^т шъ бофпвпЕЪ на- 
шихъ южныхъ городовъ, каковы: Бкатерннославъ, Елисаветградъ, Кишиневъ, Ни- 
кодаевъ, Х^рсонъ, пок'Ьщаются почти ежедневно. 

Торговый отд-кл-к, вь о^бшгности все, что 1№а>ется хлЪбиыхъ ооерацб 
9 курсовъ, ведется въ «Одесскомъ В'ёстник'ё» самымъ тщательныиъ образо1ъ, 
к#дъ рушю»^!ее1%оюь г^тхвЬ веное'гентяаго въ эток д'Ьл^ дгкца. 

Въ справочномъ отд%л% по прежнеку будутъ печататься еаведн^юе: ув^ 
затель д-Ьдъ, назначенныхъ къ слушашю въ Одесской Судебной Палате, Окрух- 
номъ суд-Ь, Бом1В|»9есканъ с^А^ и въ Съ-ёзд^Ь мировыхъ судей; росписаше движе- 
шя пароходовъ и жел^зныхъ дорогъ, музеи, театры, концерты, а такъ-же св%д^- 
И1Я о прибывшихъ грузахъ и наложенныхъ платежахъ, св-Ьд-Ьтя о лицахъ 

ПрибЫВШИХЪ въ Одессу и МН0Г1Я ДРУГ1Я СПраВОЧНЫЯ СВ%Д'ЬИ1Я. 



0БъявлвЯ1а. та 

Объявдешя юго-вададныхъ жвл1ниш1ъ дорогъ д> неаостребованныхъ тру- 
а1хгъ и утцрк ду(Н1И1Штовъ шиладныхъ печаташгоя изъ х^стншъ гааеп толмсв 
въ «Одесскомъ В1№Тник'Ь>. 

!Въ 1в»Л щиишяиогъ учжстк: проф. Т. Е. Аваиасьввъ, В. А. «Бертен- 
соиъ, А. С. Бориневичъ, Е. И. Борисовъ, Мартынъ Боруля (псевдошаъ), В. Г. 
Вучетичъу П. А. Зеленый (известный земск1й д^^тель), И. В. Карвацн1й, Ив. 
Колючм (псевдоникъ), проф. А. А. И|иу<«мсм1ву проф. Д« Н. КулвковснМ, М. И. 
Кулишеръ, проф. А. И. Марневичъ, А. А. Матв%евъ, К. В. Назарьева, В. И. 
Неиировичъ- Данченко, Р. В. ОрбпнскМ, В. Н. Полунинъ, И. Н. Потапенко, 
А. А. Русовъ (известный статнстикъ н этнографъ), 6. Р. Рыльсн1й, Е. П. Се- 
иеяовъ (парижская 1фоника), А. И. Умисса, Хнаровъ (псевдонюгь), Н. А. Шо- 
стаковскМ, €. И. Ютаковъ, проф. В. А. Яковлевгъ и жноНе друг1е. 

Ооо1шъ сотрудщикожь въ предстсшц»» годубудетъ штиюявно 
поноявенъ, въ ч>собеняости по части бедлетриетбкя и воо($ще.фёлве- 
тоннаго отдела. 

Новня машины, внписаншш нами по слу1аю пожара, ястребив- 
шаго нашу тт10граф1ю въ авгусНЬ сего года, даютъ намъ возвюжносфь 
печатать въ будущемъ году ВОСень столбцовъ на страниц* ^Одвс- 
скаго Вестника' , вместо семи, имеющихся у вс^хъ нЪстныхъ газетъ. 

ШрифТЪ нами выписав для газеты изъ Петербурга, самаго 
нов^йшаго рисунка, изящныйэ четшй и в11']Ьститедьный. 

Д1Я нногороднгаъ съ пересылкой и ^ ^ ^^ ^ 

шъ Одесс* съ доставкой: В* адесс* безъ доставви: 

на 12 ж^сяцевъ 12 р. — к. на 12 ж'Ьсядевъ 10 р. — к. 

» 6 » 7»— » » 6 » 6»— > 

» 3 > 3»75» » 3 » 3»30» 

ВеЬ новые подписчики „Одесскаго В-Ьстника^ на 1891 г., 
подписавш1еся на срокъ не нен'Ёе 3-хъ н^сяцевъ, получать и ВСЬ 
нумера за 1890 г., со дня ихъ подписки. 

Разсрочка подписной платы допускается для годовыхъ подпис- 
чштвъ по третямъ года, со взноеомъ по 4 руб. не позже 1-го ян- 
варя, 1-го апр'1ля и 1-го сентября. 

Иредмтъ Аооускается: для частныхъ лвцъ по соглашеяш) съ редакщею, а 
для лицъ, служащихъ въ правительственныхъ и общественныхъ учрежден1яхъ, за 
поручительствомъ жхъ вазначеевъ. 

Иногородн1е благоволятъ обращаться непосредственно въ редакдхю: Одесса^ 
Ремесленная ул,^ д. Л^ 5. 

РвдАкторъ М. АРНОЛЬДЪ. Издатвль В. КИРХНЕРЪ. 
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УШ ОБЪЯВЛЕН! я. 

ЯИОЕРИОРШЕ РУССКОЕ ТЕ](И11Е(;К6Е ОБЩСТМ. 

г. 



С.'Петерб^^гъ^ Пантелеймоновекан ул., ^\^ 2. 



Пятый отд'Ьдъ ИмпБРЛторскАго Русокаго Техничесваго Общества 
устраиваетъ въ С.-Петербург*, въ март* 1891 года, ВоероссШсдую Фото- 
графическую выставку съ ц^оеью представить современное состоите св^Ь- 
топиои (фотограФш). Независимо отъ обычной выставки Фотографиче- 
скихъ работъ, предположено собрать систематичесшя колдевцш могунщ 
наглядно ознакомить публику съ различными Фотографическими процессам! 
и ихъ приложешями, для чего въ определенные часы предполагается 
демонотрироваше ихъ и объяенеще. Бром'В того, проектируются во время 
выставки публичный чтен1я по разнымъ отраслямъ светописи. 

Распорядительный комитетъ выставки приглашаетъ къ участхю въ 
ней всЬ русск1Я правительственныя, общественныя, частный и Фабричныя 
учрежден1я, пользующ1яся ФОтограФ1ею для разныхъ цФлей, а также при- 
глашаетъ проФесс10нальныхъ Фотографовъ и всФхъ любителей, занимаю- 
щихся ФОтограФ1ею. 

На выставку будетъ приниматься вое, касающееся ФОтограФШ и ея 
прим'бненШ, а именно: сочинешя по ФОтограФ1и, портреты, снимки съ 
природы, Ф0Т0граФ1И вн'Ьшности или внутренности зданШ; художественныя 
К0МП03ИЦ1И, исполненный при посредств'Ь ФОтограФш; разнородные мгно- 
венные снимки; увеличенныя копш; ФОтограФ1и, снятыя при разныхъ 
видахъ искусственнаго св'Ьта-, прим'Ьнеше св-Ьтописи въ различныхъ от- 
расляхъ наукъ и техники; д1апозитивы съ прим'6нен1емъ ихъ къ опти- 
ческимъ Фонарямъ и стереоскопамъ; ФОтограФШ на ФарФорФ, шелку ^ цед* 
люлоид-Ь, холсте, дерев'6, кости и жел'ЬЗ'Ь', прим'&неше ФотограФШ въ 
печатному Д']Ьлу; зат']&мъ всяк1Я принадлежности къ Фотографическимъ 
процессамъ — какъ-то: объективы, Фотометры, камеры, стативы, затворы^ 
предметы Фотографической обстановки, химичесше матер1алы, св'^Ьточув- 
ствительныя пластинки, бумага и пленки; картоны и различные способы 
и матер1алы для улучшенхя отпечатковъ. 

За особо выдающ1яся работы будутъ присуждены награды эксперт- 
ной комисс1ей, избранной общимъ собрашемъ У отд'Ьла Императорскагсу 
Русскаго Техническаго Общества. 

Распорядительный Комитетъ разсылаетъ къ изв'^Ьстнымъ ему д']&яте- 
лямъ по св'Ьтописи приглашен1я съ приложешемъ правилъ къ участ1ю 
на выставк'Ь 1891 года. 

Конечно, мног1я лица, занимающ1яся ФОтограФ1ею въ Россш, въ 
качеств* проФесс1оналовъ и любителей, не получатъ приглашен1я по не- 
изв'Ьстности ихъ местожительства; но лида эти, если пожелаютъ при- 
нять участ1е въ выставк-^Ё, могутъ письменно обратиться въ Распоряди- 
тельный Комитетъ Фотографической выставки, по адресу: (С- Явтерб1йр», 
Пантелеймоновская улица Л? 2). Комитетъ немедленно вышлетъ имъ 
^Положен1е^ и ^Правила^ о выставке, а также накладныя. 
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ОБЪЯВЛЕН! я. IX 

»11г« штшсш^Ш ж'^ж^шшшШ ^м&тшпш 

ВУДКТЪ ИЗДАВАТЬСЯ 

ПО ПРЕЖДЕ УТВЕРЖДЕННОЙ ПРОГРАММА: 

„ТРЩЫ ШВБ^КФЙ ДПФБНФЙ ЩШН", 

ЖУРНАДЪ 
ШЛУЧНАГО СОДЕГЖАН1Я И ХАРАКТЕРА. 

Въ немъ будутъ пом'Ьщаться научный статьи по всЬмъ отраслямъ 
наукъ, преподаваемыхъ въ духовной Авадемш, по предметамъ общеза- 
нимательныя, по издожен1ю доступны» большинству читателей. 

При журнал* будутъ помещаться переводы творен1Й блаженнаго 
Теронима и блаж. Августина, которые въ отд^льныхъ оттискахъ будутъ 
служить продолжен1емъ издангя, подъ общимъ названхемъ: ^Библ1отека 
творешй св. отцевъ и учителей церкви западныхъ^. 

Указомъ Св. Синода отъ ^ю февраля 1884 г. подписка какъ на 
журналъ ^Труды Шевской Духовной Авадем1и^, тавъ и на „Библ10теку 
творен1Й св. отцевъ и учителей ц. западныхъ^ рекомендована для ду- 
ховныхъ семинарШ, штатныхъ мужскихъ монастырей, каеедральныхъ 
соборовъ и бол*е достаточныхъ приходсвихъ церквей. 

^Труды Шевской Духовной Академш^' будутъ выходить ежем'Ьсячно 
книжками отъ 10 до 12 листовъ. 

Ц^на за годъ съ пересылкою ^Трудовъ Шевской Духовной Ака- 
демхи'^— 7 руб. 

Адресъ: въ Редакщю Трудовъ, при Шевской Духовной Академ1и^ 
въ Шев*. 

Можно также подписываться въ книжныхъ магазинахъ: 1) Н. Я. 
Оглоблина, въ Каев*, на Крещатик*, — 2) Игн. Л, Тузова, въ С. -Петербург*. 

Въ редакцхи можно получать «Воскресное Чтен1е» за сл-Ьдующе годы существован1я 
журнала при Акадеюн: I [1837—38], V [1841—42], XI [1847—48], XII [1848—49], XV 
[1861-52], XVII [1853-54], ХУШ [1854—55], XIX [1855-56], XX [1856-1857], XXI 
[1857-58], XXIV [1860—61], XXV [1861-62], XXVП [1863—64], XXVШ [1864—65], 
XXIX [1865-66], XXX [1866—1867], XXXI [1867—68], XXXII [1868-69], ХХХШ [1869— 
70], XXXIV [1870—71]. Ц*на 3 руб. за годъ съ пересылкою. «В. Чтеше» за. 1879—1883 гг. 
по 4 руб. за экземпларъ съ пересылкою. 

Епарх. В-Ьдомости за 1880, 1881 и 1882 гг. (въ сброшюрованномъ вид^) по 8 р. 50 к.; 
а за 1883, 1884, 1885 и 1886 гг. по 4 руб. за экземпляръ съ пересылкою. 

«Труды Шевской Духовной Академ1И» продаются по уиеньшенной ц-Ьн-Ь: 1860—1866, 
1868 гг. по 3 руб.; за 1869—1873 гг. по 4 руб.; за 1874—1878 гг. по 5 руб. съ пересылкою, 
за 1879 — 1882 гг. по 6 руб.; за 1883 — 1890 гг. по 7 руб. съ пересылкою. Экземпляры 
«Трудовъ» за 1884 г. всЬ распроданы. 

М4СЯЧНЫЯ книжки „Трудовъ* 1860 — 1873 гг. отдельно продаются по 65 коп., съ пере- 
сылкою 80 коп.; 1874-1890 гг. по 1 руб. 

Редакц1Я прсгситъ Гг. подписчиковъ, въ случае иеполучен1я ими какой-либо книги 
журнала, заявлять объ атомъ не позже, какъ по полученЫ сл-Ьдующаго нумера и по наве- 
дены справки въ м-Ьстной почтовой нонтор-Ь или станц1и. 

--^А^^VVР^\Л/^V^'VV^/^- 3 — 3 



X 0ВЯВЛЕН1Я. 

Объ издан1И въ 1891 году 

ГР1ЖДНСК&Г0 1 УГ040ВНАГ0 ОРАВА. 

Журналъ выходить ежемесячно (за исключен1емъ вакантныхъ 1юля 
и августа), въ количестве 10 книгъ въ годъ, отъ 15 до 20 листовъ 

каждая. 

ЦЪНА ЗА ГОДОВОЕ ИЗДАН1Е; 



въ С.-ПетербургЬ безъ доставки *^ р. 
съ доставкой въ С.-Петербурге ^ р. ^Ок. 



съ пересылкой въ друпе города О р. 
за-границей ИЗ р. 



отдельно книга журнала Э р. 
Подписчики, жедающге получать, сверхъ того РЪШЕНЮ КАССАЦЮННЫХЪ 
ДЕПАРТАМ^ИТОВЪ СЕНАТА, илатятъ за журналъ и за р'Ьшенхя съ достав^ 
кою въ С.-Петербург* и съ пересылкой въ друпе города 18 р. ОО к. 

Ргьш, касс. деп. сената выходятъ и разсылаются одинъ разъ въ мтьсяцъ. 

Лица, несостоящ1я въ числ* подаисчиковъ на журналъ, могутъ под- 
писываться въ редакцш отдельно на кассацюнныя р-Ьшешя по 5 руб. 
съ доставкою въ С.-Петербург* и съ пересылкою въ иные города. 

Допускается разсрочка подписной платы въ слгьдующге сроки: въ январгь 
5 руб. съ кассац. ргьш. 8 руб. и въ гюнгь остальная до подписной цгьиы^ 
сумма. Гг. действительные члены с.-петербургскаго юридическаго общества 
пользуются правомъ подписки на оюурналъ за половинную цпну т. е. 
4: р. 50к.^асъкас. ргьш. 9 р. 50 к. Тоже право предоставляется студентамъ 
университетовъ и вообгце учащимся и кандидатамъ на судебныя и военно- 
судебньгя должности^ удостовгьрившимъ свое званье. 

Гг. иногородние блаюволятъ обрагцаться со свои ми требовангями исклю- 
чительн о въ редактю у^Журнала Гражданскаю и Уголовнаю Права^^ 
С.-Петербургъ, уюлъ Мойки и Фонарнаго^ д. 1, кв. 38. 

Подписка принимается: въ конторахъ журнала— при внижныхъ 
магазинахъ въ С.-Петербург*: Анисимова рядомъ съ Публичною Библ10- 
текою, Мартьгнова^ Б. Морская, 30 и Чичинадзе^ НевскШ, 57; въ Москв*: 
Анисимова ,^ на Никольской улиц*, а равно въ контор* редакцш. Контора 
редакцш открыта разъ въ недгьлю^ по субботамъ^ отъ 2 до 4 часовъ. 



Оставш1еся (въ количеств'Ь четырехъ комплектовъ) экземпляры журнала продаютсл: За 
1879, 1881, 1883, 1884, 1885, 1886, 1887, 1888, 1889 и 1890 г. г. по 9 р., за каждый 
годъ, съ пересылкою и по 7 р. безъ пересылки. Отд1)льныа книги журнала за означенные годы, 
по 2 р. съ пересылкою. 

РВДА-КТОРЫ: в. М. Володг$м€роеь. 

(по отд*лу гражд. права) А. X. Гольмстень. 

3-3 



0БЪ<ВЛВН1Я. 



ХТ 
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ВЪ 1891 году. 

Въ наступающемъ году „ВАРШАВОШЙ ДНЕВНЙЕЪ" 
увеличиваетъ свой объемъ и будетъ выходить по преж- 
нему по згтрамъ ежедневно, кро1гЬ дней посл'Ьпразднич- 
ныхъ. 

Въ Варшав-Ь: I Оъ пересылкою: 



На годъ . 
„ полгода 



9 р. 60 к. I На годъ . . 12 р. 



к. 



80 



полгода. 



6 „ - 



„ три м-Ьсяца 2 „ 40 „ ; „ три месяца 3 „ — „ 
„ вгЬсяцъ . — „ 80 „ ; „ м-ЬсяЩ) . 1 „ — „ 

Для у4здныхъ и гминныхъ управлешй, ■ магистра- 
товъ, народныхъ зг^илищъ и духовныхъ лицъ уступается 
при подписке на годъ за 10 р., при подпиок-Ь на пол- 
года за 5 руб. 

Подписка принимается: въ К0НТ0Р1 РЕДАЕ- 
ЦШ (Варшава, Медовая, № 20), а также въ книжныхъ 
магазинахъ Н. П. ЕАРБАОНИКОВА въ С.-Петербург-Ь, 
Литейный пр, д, № 48, въ Москв-Ь, Моховая, д, Коха, 
и въ Варшав'Ь, Еовый-Св']Ьтъ, № 65. 



Редакторъ-издатель П. А. Кулаковск1й. 

1—3. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1в01 ГОДЪ. 

{?Ь РАЗРВШЕШЯ ГОСПОДИНА МИНИСТРА ВНУТРЕННЙХЪ ДМЪ 

ВУДЕТЪ ИЗДАВАТЬСЯ СЪ ЬГО ЯНВАРЯ 1891 ГОДА, ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГ'В, 
БОЛЬШАЯ ПОЛИТИЧЕСКАЯ, ЭКОНОМИЧЕСКАЯ, НАУЧНАЯ II ЛИТЕРАТУРНАЯ ГАЗЕТА 

„ПРАВДА". 

— Подгасчш „ПРАВДЫ" за 6 руб. получагь въ течеш! года:-» 



24 



номера газеты, еженед'Ьдьно каждый )& въ 2-- В печатныхъ листа самаго 
большаго формата съ разнообразными тщательно разработанными статьями: 
серьезнымн — научными и легкими —беллетристическими, именно со статьями — 
политическими, экономическими, изъ общественной жизни научными по 
вс^Ьмъ областямъ знан1я, искусства и литературы, съ фельетонами, разска- 
зами и проч., и проч. и 

БЕЗЛЛАТНЫЯ ЛРИЛ0ЖЕН1Я— КНИГИ, изъ коихъ въ каждой будетъ пом^щенъ 
законченный новый, выдающхйса романъ изв'Ьсти'Ьйшаго писателя. Каждое 
приложеше будетъ выходить въ двухнед'Ьльный срокъ, такъ что въ годъ 
выйдетъ двадцать четыре тома отд^Ьльныхъ избранныхъ романовъ, стоящихъ 
въ продаж'Ь не мен'Ье 24 рублей. 



— № вфш ю шрш 1«ты ВЫ1Ю I шщ пршвше— шга, ' 



ПРАВДА 



СЪ переходомъ къ новому издателю-редактору совершенно преобра- 
зована, увеличена до самаго большаго формата и по разнообразному 
содержав!» и дорогимъ приложешямъ— княгамъ— незам-Ьнима. 
по своему характеру и направлешю будетъ истинно русскимъ орга- 
номъ. Ея Ц'Ьль и задача— неуклонно сдужитъ нацюнальнымъ инте- 
ресамъ всего государства. 

«ъ области политической — будетъ преследовать осуществлеше исков- 
ныхъ нащональныхъ задачъ Россш и Славянъ; въ области экономи- 
ческой — будетъ служить полному подъему и развипю дроизводи- 
тедьныхъ силъ русскаго народа, упрочешю всЬхъ коренныхъ отраслей производства и 
разумному ограждешю ихъ отъ пагубной иностранной конкуренщи съ недопущен1емъ 
однако никакихъ монопол1й, безусловно вредныхъ интересамъ всего народа-потребителя; 
въ области общественной жизни — будетъ способствовать общему культурному преусп^я- 
в1ю и разумно-прогрессивному движешю. 

во вс'1^хъ случаяхъ и при всЬхъ обстоятельствахъ останется в-Ьриой 
своему назван1ю и всегда будетъ служить отголоскоиъ лишь искреН' 
нихъ уб'Ьжден1й и нелицем^рныхъ желанхЁ. 

будетъ давать читатедямъ возможность своевременно и подробно 
сл'Ьдить за вс^Ьмъ совершающимся на земномъ шар*!, зам'Ьнитъ до- 
рог1е газеты и журналы и будетъ газетою для всЬхъ и обо всемъ. 
по обилио тщательно разработаннаго и разнообразнаго матбр1ала 
для чтен1я и по своимъ дорогимъ безплатнымъ приложешямъ пред- 
ставляетъ издан1е самое солидное, интересное, полезное и необхо- 
димое, какъ вполне развитому и серьезному, такъ и любознательному читателю и осо 
бенно семь^, а по своей дешевой ц'Ьн']^ вполне и вс^мъ доступное. 

(См. на обороте). 
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о®о Просипъ распространить среди Вашихъ ЗНАКОМЫХЪ. о^ 



ЗЦТ 0БЪЯВЛЕН1Я. 

0^0 Прошиъ распространить срвди Вашихъ ЗНАКОНЫХЪ. о®о 



о 



ТТ Тк А л я А ^7Д^1^ издаваться во сакой широкой, разнообразной програмн']^ и 
11 Р А Н Л А '**К'"^^*ть: I. ВысочАЙш1К Манифесты, указы и друг1в акты. Прави- 
" тельствейиыя распоряжешя и узаконетя. П. Статьи по вопросамъ 
вн'Ьшней политики. III. Статьи по текущимъ вопросамъ русской политики. 1\'. Систе- 
натичесюя обозр^шя событШ въ России к заграницею, въ особенности въ славянскихъ 
земляхъ. У. Статьи по вопросамъ экономическимъ и финансовымъ. VI. Статьи по 
вс*мъ областяиъ знатя и философско-богословск1я. VII. Изящная словесность —по- 
в'Ьсти, романы, стихотворешя, мемуары и проч. VIII. Критика и библ1ограф1я рус- 
скихъ и иностранныхъ произведенхй. IX. Статьи о текущей русской и иностранной 
журналистике. X. Корреспонденцш изъ провинц1и и заграницы. XI. Судебная л-Ьтопись. 
XII. Фельетоны изъ русской и иностранной жизни. XIII. Разные факты, сообшен1я, 
происшеств1я, слухи н проч., преимущественно свид'Ьтельствующ1в о рост'Ь и развит1и 
государственныхъ, земскихъ и общественныхъ силъ Росс1и и'Сл.лвянъ. XIV. Статьи 
по искусству— театру, живописи, скульптур* и проч. ХУ. Спортъ. XVI. Объявлешя 
и рекламы. 

ПТТ Л к Л 1Г Д! иримутъ участ1е мнопе изв']^стные писатели, ученые и обще- 
И гД НН'и ственные деятели русск1с и иностранные, въ особенности 
^ " славянск1е. 

О 

л I 

ни ВъРосс1и. Заграницу 



ПОДПИСНАЯ Ц-БНА НА ГАЗЕТУ ^^П Ь* .А. 13 Д А.^* СЪ ДВАДЦАТЬЮ ЧЕ- 
ТЫРЬМЯ БЕЗПЛАТНЫМИ ПРИЛ0ЖЕН1ЯМИ~КНИГАМИ: 



"•О 



рн I и во ВС*]} мЪста Имперш 



Въ С.-Петербург'Ь. Въ Славянсюя земли. Во ве-Ь друпя м-Ьста, 



в 1Уб. 


Ю руб. 


4 руб. 


в руб 


1 руб. 


1 руб. 



На годь С1. доставкой и 

пересылкой ^ руб. 

*„ полгода съ доставкой 

и пересылкой ^ руб 

„ одинъ м-Ьсяцъ съ до- 
ставкой и пересылкой ... 1 руб. 

>'В. Допускается разсрочка: при подписк1} 3 РУ^* ^ ^'ь МаргЬ оста.1Ьные 3 РУ^* 
6ып{1сывающ1е X^У экземаляровъ оолучаютъ одинъ экземпляръ газеты съ приложе- 
шями — книгами --безплатно. 

Подписка принимается исключительно въ Главной Конторе газеты .,ПРАВДА^*: 
С.-Петербургъ. Невск1й проспектъ. домъ № 98. 

Шда^елЬ'редакторъ ,^ПРАВДЫ^^ //. Н. Шдлигайловъ. 

^^-- Ш Главно! Конторы тт „ПРАВДА". ^^^ 
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Ё ГЛАВНАЯ КОНТОРА прмнимаетъ также отъ петербургокихъ и иногородныхъ 

^^ жителей объявления для пом^щетя во вс4 руссше и иностранные газеты и журналы 

по ц'Ьнамъ редакц]й, безъ всякаго возвышешя платы, а равно принямаетъ подписки 

на эти издашя также по ц-Ьнамь редакц1й. 

Кром']^ того ГЛАВНАЯ КОНТОРА исполняетъ всякаго рода поручения по выписке 
всенозможныхъ книгъ н учебниковъ, какъ изъ своего книжааго склада, такъ равно и 
изъ вс^хъ другихъ книжныхъ магазиновъ, взимая 5% за комиссш. 

Для годовыхъ-ж€ подоисчиковъ ^ПРАВДЬР вс4 {»ти поручев1я исполняются 
безплатно. 

Вс! поручешя исполняются немедленно и аккуратно. 

На отв'1Ьты обязательно прилагаются почтовыя марки. 1 — 3. 



1 0^. Просинь распространить среди Вашихъ анАконыхъ. ос^>> 
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УШ1Я ЗАПМИ 

ИМПЕРАТОРСКАГО 
Казанскаго Университета 

НА 1891 ГОДЪ. ; 

Въ Ученыхъ Запискахъ помещаются: 

I въ отдЪл'Ь наукъ: ученыя изсл']^довап1Я профессоровъ и препо- 
давателей; сообщешя и наблюденхя; публичныя лекцш и рЬчи; отчеты 
ио ученымъ командировкамъ и извлечен1я изъ нихъ; научвыя работы 
студентовъ, а также рекомендованные факультетами труды посторон- 
яихъ лицъ. 

II Въ отд^^л'б критики И библюграфж: профессорск1я реценз1и 
на магистерсшя и докторсюя диссертащи, представляемыя въ Казан- 
шй Университетъ, и на студентсшя работы, представляемая на 
соискаше наградъ; критичесщя статьи о вновь появляющихся въ Росс1и 
и за границей книгахъ п сочипенхяхъ по всЬмъ отраслямъ знашя: 
библ10графическ1е отзывы и зам-Ьтки. 

III Университетская ЛЪТОПИСЬ: извлечеп1я изъ протоколовъ засЪ- 
дан1й Сов'Ьта, отчеты о диспутахъ, статьи, посвященныя обозр'Ьшю 
коллекщй и состояние учебно-вспомогательныхъ учреждел18 при Уни- 
верситете, б1ографичес1С1е очерки и некрологи профессоровъ и дру- 
гихъ лицъ, состоявшихъ близко къ Казанскому Университету, обозр'Ьн1я 
цреподаван1я, распред'1лен1я лвкщй, актовые отчетъ и проч. 

IV. ПриложеН1Я: университетскхе курсы профессоровъ и препода- 
вателей; памятники историческ1е и литературные съ научными коммен- 
тархями и памятники, им'Ьющхе научное значеп1е и еще не обна- 
родованные. 

Ученыя Записки выходятъ иер1одически шесть разъ въ годъ 
книжками въ размер* не мен-Ье 15 листовъ, ве считая извлечешй 
изъ протоколовъ и особых ъ приложенхй. 

Подписная ц1&ва. въ годъ со всЬми дрилюжвшями 6 руб., съ 
пересылкою 7 р. Отд-бльвыя книжки можно получать въ редакщи 
по 1 р. 50 к. Подписка принимается въ Правлеши Университета. 

Редакторъ 6. Мищенко, 
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ПОДПИСКА НА 1891 ГОДЪ. 

Ешаго ОтА11леш Инщаторскаго Русскаго Тешн. Общества 

По свеклосахарной промышленности. 

Программа ^^Записонъ'^: протоколы общихъ собрашй Отд-блеихд, 
засЬдатй Сов'Ьта Отд^лен1я и назначаемыхъ ОтдЪл. боммиссхй, пра- 
вительственныя распоряжешя, оригинальныя изслЬдован1я, разныя 
статьи, зам'Ьтки, изв'Ьспя и корреспонденцш, касающ1яся разныхъ 
сторонъ свеклосахарной промышленности; обзоръ литературы по тому 
же предмету. Ером*]^ того, въ „Запиекахъ" будутъ печататься стати- 
СТИЧесК1Я СВ'Ьд'Ьн'т о свеклосахарной промышленности въ Россш, 
составляемыя по отчетамъ, обязательно доставляемымъ въ Департа- 
ментъ неокладныхъ сборовъ. 

„Записки'' выходятъ два раза ВЪ мЪсяцъ, 24 выпуска въ годъ. 

Подписная ц']&на „Записокъ для подписчиковъ внутри и вн^ 
Россш 10 рублей ВЪ ГОДЪ, а для гг. члеяовъ Отд^лентя—б руб. 

Подписка принимается въ Бюро К1евскаго ОтдЪлен1я Имлера- 
торсиаго Русскаго Техническаго Общества (Еге^, Крещатит, домг 
Барскаго, Л 40), 
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Подоиока. на 1^01*й г о д "ь* 

ЕЖЕМ'ВСЯЧННЙ ТЕХНИЧЕСК1Й ЖУРНАЛЪ 

44 



„ЗАПИСКИ 



Ямператорскаго Русокаго Технияеокаго Общества. 

„Записки" издаются съ 1867 годи, со времени осиован1я Императорскаго Русокаго Тех- 
ническаго Общества, и заключают!, въ себЬ статьи но разеымъ отраслямъ техники, соотв*т- 
ствевно спещальностянъ отд-Ьдовъ Общества, а именно: 

1-й Отд'Ълъ. Химическая техноюпя и металлург! л. 
П-й Отд'Ълъ. Механика и механическая технологш. 

111-й Отд'Ълъ. Инженерно-строительное и горное дЪло. 

1У-Й Отд'Ълъ. Техника военнаго и морскаго д'Ьла. 
V й Отд'Ъдъ. Фотограф1я и ея нрим^нешя. 
У1-й Отд-кдъ. Электротехника. 

УЦ'Ъ. Отд'Ъдъ. Воздухоплаван1е. 
УШ-й Отд-кдъ. Железнодорожное д1}ло. 

1Х-Й Отд'Ъдъ. Техническое образован1е. 

Главнымъ матер1аломъ для издав1я служатъ работы и изсл^довашя по разнымъ вопро- 
сам! техники, докладываемый Императорскому Русскому Техническому Обществу въ общнхъ со- 
бран1яхъ, и особенно въ зас'Ьдан]яхъ вышеперечисленныхъ девяти спещальныхъ отд^ловъ Об- 
щества (преимущественно же— семи, за исключешемъ У1-го и УШ-го отд-Ьловъ, им-Ьющихъ 
свои спец1альныя И8дав1я). Кром-Ь атихъ статей, редакция располагаетъ ц'Ьннымъ матер1аломъ 
по организуемымъ Техническимъ Обществомъ съ^здамъ и выставкамъ и т. п., въ вид^ спец1аяь- 
иыхъ доияадовъ на съ-Ъздахъ, отчетовъ о систематичесиихъ йзся-Ъдован1яхъ, произведенныхъ 
экспертными ком11исс1я11и, а равно объ исполненныхъ въ лаборатор1и Общества работахъ. тех- 
иичесиихъ оечетовъ лицъ, командируемыхъ Обществомъ на заграничный выставки, и другихъ 
статей сиец1ально-техннческаго содержашя, вызываемыхъ д'Ьятельностью Общества. 

Вс'Ь вышеозначенные матер1алы, подъ общей рубрикой „Труды Общества", составляютъ 
главный отд^лъ ^Заоисокъ^. РедакцЫ, не ограничиваясь этимъ матерхаломъ и им^я въ виду 
непрочность частныхъ техническихъ издан1й въ Росс1и, обусловливающую больщ1е перерывы въ 
обзор-Ь техначескихъ новостей, ведетъ съ 1887 года отд^лъ „Обзора** важн'Ьйшигь явлен1й въ 
области техническихъ изобр']^тен1й и усовершенствован1й. Этотъ отд^лъ значительно расширяется 
съ 1891 года. Отд^лъ „Обзор 1^ дополняется прилагаемымъ къ „Запискамъ^— С(/о{^с.мг прглвимгш 
на изобретешя и усовершевствован1я. бсЬ выдаваемыа кь Росс1и Департаментомъ торговли и 
мануфактуръ привилег1и, число коихъ за посл^^дше года простирается до ^50 и бол-ке, въ 
подробвомъ описан1и, представляющемъ точную коп1ю съ подлинныхъ привилег1й, и съ объ- 
яснительными чертежами, составляютъ несколько книжекъ, отд'Ьльно црплагаемыхъ. Въ отд^л^ 
„Обзоръ" пом-Ьщается, кром-к того, указательиспрашиваемыхъ и прекращенныхъ привилепй. 

Въ отд^л-Ь „Дпнсшвгя Общества** помещаются протоколы засёдашй Оов1та и отд-Ь- 
ловъ Общества. 

Лица, желающ1я ближе ознакомиться съ издан1емъ, получаютъ, за пять 7-ми коп. почто- 
выхъ марокъ, указатель статей за 1867— -88 гг. и примерный выпускъ. 

Подписная плата на 1891-й годъ— 12 р., съ доставкой и пересылкой въ Россш, и 
16 р.-'За границу; отдельные выпуски по 2 руб. Подписка принимается въ Редакцш въ С.- 
Петербурге, Пантелеймоновская ул., 2, и у книгопродавцевъ. Гг. иногороднге благоволить об- 
ращаться предпочтительно въ Редакцш. 

ВсЪиъ подписчииамъ высылается „Указатель бтатей**, помещениыхъ въ ,,3аписнахъ'' 
за года 1867—1888. 

цена съ доставкой и пересылкой „Записокъ^ за прежн1е года съ 1867 — 1889—4 р. 
за годъ и 1 р. за отдельный выпускъ,— за 1890 г. — 8 р. за годъ и 2 р. за отдельный вы- 
пускъ. За 19 летъ: 1867. 1869, 1883, 1886, 1887—70 р.,— а для школьныхъ библктекъ, 
согласно постановлешю Совета Императорскаго Русскаго Техническаго Общества, — 40 р. За 
года 1868, 1884, 1885 и 1888 «Записки^ все разошлись. 

Объявлен1я принимаются по 10 р. за страницу и 5 р. за полъ-страницы. При много- 
кратномъ помещенш объявлешй, а особенно за годовыя объявлешя, плата значительно понижается, 
по соглашев1ю. 

;,Фотографъ^ — журналъ, издававш1йся подъ редакщей В, И. Срезневскаю въ теченш 
1880—- 1884 годовъ, посвященный фотографш и ея применешямъ и особенно — разработке бромо- 
911ульс!оннаго процесса, имеется въ редакцш „Записокъ'' въ ограниченномъ количестве экзем- 
пляровъ. цена за экземпларъ за все года, 1880—1884, — 12 р., съ доставкой и пересылкой. 
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ОВЪ ИЗДАНШ ЖУРНАЛА 

^ 

въ 1891 году (Годъ второй). 
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„ЮРИДИЧЕСКАЯ ЛЪТОПИСЬ" издается, подъ редакщей ор- 
дияарнаго профессора С.-Петербургскаго Университета Н. Д. 
Оерг'ЬвВСКаго и при ближайшемъ, постоянномъ сотрудничестве 

Н. е. Дерюжинскаго, А. А. Исаева и Н. М. Боркунов». 

Задачею журнала поставляется, во-первыхъ, научная разработка и 

историческое осв-Ьщенхе правовыхъ и экономическихъ вопросовъ, 

имЬющихъ значев1е для нашей современной общественной жизни; 

I 
во-вторыхъ, ознакомлеше читателей съ важнейшими явлешями въ | 

сфер* законодательства, судебной практики и науки права. Со- ! 

образно этому, „ЮРИДИЧЕСКАЯ ЛЬТОПИСЬ" зак.1ючаетъ 

въ себ*: 

I. Самостоятельный (иногда переводныя) научныя статьи по 
вопросамъ права и государствов'Ьд'Ьн1я; П. Хроники: законодатель- 
ную, судебную и научную; Ш. Указатель вновь выходящихъ книгъ 
и журнальныхъ статей русской и иностранной юридической лите- 
ратуры. 

„ЮРИДИЧЕСКАЯ ЛЬТОПИСЬ" выходитъ въ начал* каждаго | 
м-^яца книжками отъ 4 до 6 листовъ. Каждыя шесть книжекъ об- 
разуютъ собою одинъ томъ, къ которому прилагается общее оглав- 1 
леше. Подписная ц4на 5 РУБЛЕЙ въ годъ съ доставкою и пе- 
ресылкою. , 

Гг. ИНОГОрОДНЫе благоволятъ обращаться В'Ь Главную 
контору „ЮРИДИЧЕСКОЙ ЛЪТОПИСИ", С.-Петербургъ, Вя.'| 
сильевскШ Островъ, по 5-й лиши, д. № 28, КНИЖНЫЙ СКЛаД1^ 

М. М. Стасюлевича. 1-$ 
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1БТЕ0Р0Л0Г1ЧЕ( 



МЕТЕОР 

ВЕОВАСНТХ: 






М'Ьсто: 
ОЛ: 

Широта: 
ВгеИе: 

Долгота: 
. Т^йI1§е: 



Шевъ. Метеорологичес1сая Обсерватор1я 
Шеж. Ме1;еого1о§18с11е8 ОЬ8егуа(;опит 



— Восточная отъ Гринвича. 
— ОзШсЬе уоп СггеепАУшЬ. 



1зо''зо'= 



Наблюдатели: К, 
ВеоЬасМег; /С 

Годъ: 
1а1и 



>дъ: I 



М'Ьсяцъ: (п( 
Мопа1: (не 

Высота барометра надъ уровнемъ моря: 183,' 



< 



I 

I 



СГЕЗЖ!?. 



^ теЖ> таСО 'ШЕ^^/ 'ЯЮЯ^ 



;ШЪ НАБЛЮДШИ 



О^0СI8СНЕ II 

^аВ-ТАВЕЬЬЕ. 



Университета Св. Владишра. 
дег ПгиуегзтШ 8*. ^кШтхг. 



= 2' 2' О". 

Жукъ и 1\ Флоринскш 
. 8с1тск ипй (?. ШоггпзЪ^ 

1890. 

>внй ст.) 1юль. 
иег.81;.) 1и1ь 






■ЕТЕ0Р0Л0тЕ(!1 



МЕТЕОНрр' 

ВВОВАСНТГт^ 



М^о: Шевъ. Метэоролощчестэдя Обсерватори 

От1: "Ел&уг. Ме(ёогоГо^зсЬе8 ОЬ8егта4дпитЯ^ор1я*'^''^ 

Широт»:— С*в. к'^027' '^'''" 

Вга(е: — КогЛ. / 

Дрлгртя: — Восточная . оть Гринвича. 1.й«оол« '3( 

Х^&п^е: — ОвШсЬе тов- 6геешУ1сЬ, [" 30'= 

Наблюдатели: 1?, "' 
ВеоЬасЬ(ек': ^: К. 

Годъ: I ^^-^Д^ 
^аЬ^: №ь: Г' 

М4ся1^: (нГ = ^'^• 
Моп»1: (п^: (но 

Высота ба]110ме1фа вагдъ^ уровнсмъ мора: 183, Л 

. ЦйЬе^вя^Вагт^гя^йЬй:^4йп}^МейЕ: , 183 Л 

!1 _Нб1 ге йеа. Ваготе^егаЗЬ^г йет.Мееу: _ .й; 

П: г*1ием указатели 'библиотеки, списки, таблицы метеорологическихъ 
» 'яаблюденШ и т. п. 
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0С18СНЕ 



-ТАВЕЬЬЕ. 



герситета Св. Вшдюо^а; 






г^^ 



Ж 
^^7^ 



И /'. ФмринскИ 



1\ 

111(1 ^ ^ 

11111^ . 







^) Августъ. 



Г- к 



Г< 1 



ЖАШ) 






■ЕТЕОРОЛОГИЧЕ!'^ 



к:] 

МЕТЕОР' ' 



ВЕОВАСНТХЗ 



М-Ьсто: Шевъ. Метеорологическая Обсерватор1я>1*11^ 
ОЛ: Юе^. Ме1;еого1о818сЬев ОЬ^егуа^опиш 

Широта: — С^Ьв. ил^о?' 

ВгеИе: — N01^. ) * ^ * 3* 

Долгота: — ^Восточная отъ Гринвича. I зо^30'= 

1&п§е: — ОзШсЬе топ вгееп1у1с11. | .^^ 

Наблюдате-1и: Е. 

ВеоЪасЫ;ег: ^ода 

1 ,^ Годъ: НЬг 

^*^Ь1*: |ъ:, 

М-Ьсяцы (ей 

Мопа!: (не *^ 

Высота барометра надъ уровне мъ маря: 183,'^ 
НбЬе йез Ваготе*ег8 йЬег йет Меег: д- 



Г ; 

»/^' 4|»4И1^е ужа,затёлй библ10теки, сдиски, таблицы метеорологическжхъ 
I ^аблюдеиШ иг т. п. 

I: , .- — 




ШШЩА 



Ш 

1 



^'НИХЪ Я1ВЛЮДВЯШ 



о^о^I8снЕ 



^1а«Ц1П1г. 



90. 



Ж ' 



I 






)2. 



В 2 



ЖА\ 






1ЕТЕ0Р0Л0ГИЧГ 

в 



МЕТЕО 

ВЕОВАСНТ 



\Ь0''27\ 



М4сто: Шевъ. Метеороло1ичесК(*.й Обсерват^ 
ОтЬ: Шеуг. Ме1еого1оё18с1*е8 ОЬзегуа1ог11] 

Широта: — СЬв. 

Вгеие: — Ноги 

Долгота: — Восточная отъ Гринвича. К^лоо,, 

Ьйп^е: — ОяШсЬе уоп йгееп\у]с11. ) 

Наблюдатели: 
ВеоЪасЬкег: 

Годъ 
^аЬт 

М-Ьсяц'ь: 
Мопа^: 



Высота барометра надъ уровяемъ моря: К 
НйЬе йез Вагошекегз йЬег (1ет Меег; 

^^1*н1я. Их прибавленгяхъ печатаются матерхалы и переводи сочинешй; 

/а также указатели библ10теки, списки, таблицы метеорологическихъ 
[ 'наблрденШ и т. п. 




ГВВ'Ъ. 



ЖШША 
СОГО ^Я5|Р ^ЯМ1^ 




СННХЪ НАБЛЮДЕШЙ 




ОиОС18СНЕ 

:^Nа8-ТАВЕ^^Е. 



гр1я Университета Св. Владишра. 
1111 (]ег 1Гшуег81Ш1 81. Л^кШтхг. 



К, Жукъ и /'. Флоринскгй 
К. ВсНаск ипй Сг. Шогтзку 




-: \ 1890. 

(циаий ст.) Октябрь. 
(пеиег. 84.) Ос1оЪеГ. 




0]^Ъ ИЗДАН1И 

УНИВЕРСИТЕТСКИХЪ ИЗВЪСТ1й 

въ 1890 году. 

Щль настоящаго изданш остается прежнею: достав^[ять члевгмъ 
университетсЕаго сослов1я св'Ьд^шя, необходшшя имъ по отношешянъ 
жхъ къ Университету, и знакомить публику съ состоян1емъ и д4ятель- 
ностш Университета и разлижныхъ его частей. 

Согласно съ этою ц'Ьжю, въ Университетскихъ ИзвФстхях'^ печа- 
таются: 

1. Протоколы засЬданШ университетскаго Сов-Ьта. 

2. Новыя постановленк и распоряжешя по Университету. 

3. Св-Ьд^шя о преподавателяхъ и учащихся, списки студентовъ и 
по€тороннихъ слушателей. 

4. ОбозрЬтя преподаван1я по полугод1ямъ. 

5. Программы, конспекты, и библ10графическ1е указатели для 
учащихся. 

6. Библ1ографичесюе указатели книгъ, поступающихъ въ универ- 
ситетскую библ10теку и въ студентскй ея отд4лъ. 

7. Св4д4н1я и изсл'Ьдован1я, относящ1яся къ устройству и состояшю 
ученой, учебной, административной и хозяйственной части Университета. 

8. СвЬд4шя о состоянш коллекщй, кабинетовъ, музеевъ и другихъ 
учебно-вспомогательныхъ заведенШ Университета. 

9. Годичные отчеты по Университету. 

10. Отчеты о путешеств1яхъ преподавателей съ ученьши ц-Ьлями. 

11. Разборы дисертащй, представляемыхъ для пзолучешя ученыхъ 
^степеней, соискашя наградъ, рго теша 1е8епй1 и т. п., а также и 
;;самыя дисертащй. 

; 12. Р-Ьчи, произносимыя на годичномъ акт* и въ другихъ торже- 
■ ственныхъ собран1ЯХъ. 

,^ 13. Вступительныя, пробныя, публичныя лекцш и полные курсы 
преподавателей. 

14. Ученые труды преподавателей и учащихся. 
: 15. Матерхалы и переводы научныхъ сочинешй. 
, Указанныя статьи распределяются въ сл^дующемъ порядкЬ: Часть 
|1 — о ффицхальная (протоколы, отчеты и т. п.); Часть П — н е о ф ф и- 
?Ц1альная: отд^Ьлъ I — историкО'филологичеспш; отдЬлъ П — юриди- 
ческт; отд-Ьлъ III — физикО'матемашическш; отд-Ьлъ IV — медициискт; 
[. отд-Ьлъ V — кришпко'библгографическт — посвящается критическому обо- 

18р*шю выдающихся явленШ ученой литературы (русской и иностранной); 
отд'Ьлъ VI — научная хроника заключаетъ въ себ* изв^сйя о деятель- 
ности ученыхъ обществъ, состоящихъ при Университете и т. п. све« 
д^шя. Въ прибавленгяхъ печатаются матерхалы и переводы сочинешй; 
а также указатели библ10теки, списки, таблицы метеорологическихъ 
П 'набд^денй и т. п. 
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Унивбрситетск1Я ИзвЪст1я въ 1891 году будутъ выходить 
въ кощ* каждаго м'Ьсяца» книжками, содержащими въ себ* 
до 20 печатныхъ листовъ. Ц'Ьна за 12 книжекъ ИзвЪслй 
бей> пересылки шесть руб. пятьдесятъ копгьекъ^ 

а съ пересылкою семь рублей. Въ случа-Ь выхода прило- 
жетй (большихъ сочинешй), о нихъ будетъ объявлено особо. 
Подписчики Изв'Ьст!»!, при выписк+з приложен1й, пользуются 
уступкою 207о. 

Подписка и заявлешя объ обмЬн^ изданхями принимаются 
въ канцелярхи Правлешя Университета. 

Студенты Университета Св. Влядим1ра платятъ за годовое 
издаше Университетскихъ ИзвЪст1й 3 руб, сер., а студенты 
прочихъ Университетовъ 4 руб.; продажа отд'Ьльныхъ книжекъ 
не допускается. 

Гг. иногородные могутъ обращаться съ требован1ями сво- 
ими къ коммисс10неру Университета Н. Я. Оглоблгту въ 
С.-Петербургъ. на Малую Садовую, № 4-й, и въ Кхевъ, на 
Крещатикъ, въ книжный магазинъ его же, или непосред- 
. ственно въ Правлеше Университета Св. Владимхра. 
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